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Resumen

La aspiracion a formar sociedades justas se
choca con alarmantes niveles de pobreza
y desigualdad, un problema al cual toda
reflexion sobre la justa sociedad debe
ofrecer una respuesta convincente. Esta
ponencia afirma (12 parte) que la experiencia
que tenemos de las injusticias —como la
pobreza— puede dar origen a una reflexion
sobre la justicia. Lucgo (22 parte) presenta ¢l
concepto de pobreza segiin el enfoque de las
-apacidades de Amartya Sen y lo completa
con una interpretacién filosofica de la
pobreza como privacién radical de libertad

sidad de
por W
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individual. Finalmente (3? parte) analiza y
critica la forma en que la teoria de la justicia
de John Rawls no aborda el problema de la
pobreza y propone un principio de justicia
previo a los dos de Rawls —el principio
“cero”- que recoge el desafio que la pobreza
plantca al concepto de sociedad justa.

Palabras Clave:
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Introduccion

Nuestros paises latinoamericanos aspiran a
formar sociedades justas pero se chocan con
alarmantes niveles de pobreza y desigualdad
que parecen insolubles. Si nos preguntamos
qué implica una sociedad justa en este
contexto, sin duda diremos que al menos
dcbe crradicarse o reducirse notablemente
la pobreza y la desigualdad, ademds de otras
cosas. Esto es inobjetable, y es ¢l camino que
tedricamente seguimos y que en la practica
dcberiamos tomar. En esta ponencia
yo quisiera tomar cl camino inverso y
preguntarme qué tienc que decir ¢l fenémeno
de la pobreza a una conceptualizacion
de la sociedad justa. éComo la pobreza,
filosoficamente analizada, contribuiria a
definir lo que entendemos por sociedad
justa? Si la préctica de la justicia social exige
la erradicacién de la pobreza, {qué aporta la
realidad de la pobreza al concepto de justicia
social?

Esta ponencia consta de tres partes. En la
primera trataré de justificar mi perspectiva
con argumentos fenomenolégicos. Sostendré
que cl sentimiento de la injusticia ofrece
un cicrto contenido para pensar lo justo, y
esto se aplica a la pobreza como injusticia.
En la segunda y tercera parte articularé
una reflexion mds analitica que va desde la
interpretacion filosofica de la pobreza segin
Amartya Sen (scgunda parte) hasta una

critica de los principios de la sociedad justa
segun John Rawls (tercera partce).

Mi tesis es la siguiente: una sociedad justa
debe garantizar antes que nada un nivel
bésico de autonomia y libertad, suficiente
para que las personas puedan salir de la
pobreza, ¢ incluso antes de la garantia de
las libertades fundamentales. Ciertamente
aqui no se puede decir todo sobre la
pobreza ni sobre la sociedad justa. A pesar
de cllo espero contribuir con este trabajo,
aunque sea minimamente, a que la sociedad
justa latinoamericana sea no solo un ideal
deseable sino un proyecto razonable.

1. El Sentimiento de Injusticia que la
Pobreza Suscita

El filésofo alemdn Karl Jaspers sostiene
que el origen y el comienzo de la reflexién
filosofica son cosas distintas.,! En la vida
ordinaria filosofamos a partir de diversas
experiencias existenciales: la sorpresa ante
lo novedoso, la soledad, el aburrimiento, la
duda sobre los supuestos basicos de nuestra
existencia, cl encuentro con situaciones
limite como la enfermedad, la muerte, cl
fracaso de un proyecto de vida. “El origen de
la filosoffa, dice Epicteto, es la experiencia
que hacemos de nuestra propia debilidad y

LI}

de nuestra impotencia”?  El comienzo, por

1 Ver K. Jaspers, Introds 1 la philosophie, p. 15-25,

2 K Jaspers, Ihid, p. 17-18.
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otra parte, se refiere al primer aparecer
cronoldgico de esta forma de dar cuenta de
la realidad, que como sabemos tuvo lugar en
la Grecia clésica.

Igual pasa con todarefiexién sobrelasociedad
justa. Aunque cl comienzo contemporinco
de este debate académico se pueda situar
en la obra Teoria de la Justicia, del filgsofo
americano John Rawls, en 1971, no cabe
duda que la pregunta por la socicdad justa se
origina en la experiencia que hacemos de las
injusticias cotidianas. Antc tanta injusticia
sentida o vista nos preguntamos si es
rcalmente posible construir una sociedad en
la que las personasy la naturaleza mantengan
relaciones segin lo que nos parece es lo
debido a cada una de cllas. Las injusticias
que palpamos nos llevan, si somos sensibles
a ellas, a preguntarnos qué es realmente lo
justo que debe suceder par que vivamos en
una socicdad digna de nosotros mismos.

El sentimiento de injusticia, ya sea que lo
vivamos o lo constatemos en otros, produce
obviamente muchas otras reacciones, no
sOlo preguntas. Lleva a la protesta y la
denuncia, al compromiso por cambiar una
situacion dada, o al miedo y la resignacion.
Lo que aqui deseo subrayar ¢s que este
sentimiento o experiencia, cuando pasa
por nuestra conciencia, conduce a una
cierta pre-comprension de lo justo. Al
cxperimentar que algo no va bien, que algo

O

no es como deberfa ser, estamos suponiendo
lo contrario: que algo deberia ser de una
cierta mancra.® Si es verdad que un cierto
orden sc ha roto, ¢de qué orden entonces
estamos hablando? ¢Por qué sc ha roto y
como pucde ser restablecido? El mismo
Aristoteles ya decia que “gencralmente se
considera como injusto tanto a quien viola la
ley como a quien toma mds de lo debido, y en
fin a quien falta a la igualdad, de manera que
el hombre justo serd el que observa la ley y
el que respeta la igualdad”.* Asi sugeria que
la comprensién de lo injusto puede ayudar
a definir los rasgos principales de lo justo,
cn este caso de la persona justa. O para
decirlo con el filésofo argentino Juan Carlos
Scannone, la injusticia “da que pensar y qué
pensar”.

En América Latina sentimos que la pobreza
dc las mayorias es una injusticia, ¢s una
situacion que no deberia sucederles. Tal
vez no todos lo vean asi, pero partiré de
esta intuiciéon que muchisimos compartimos
para indicar someramente qué nos muestra
la pobreza sobre el orden justo que
deberia existir en nuestras socicdades. El
resto de la ponencia consistird cn tratar

n su libro Faces of infustice, Yale University Press, New | laven,

4. C. Scannone, Bhid., p. 124,
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sistemdticamente esta pregunta, teniendo
como interlocutores a Amartya Sen y a
John Rawls; por el momento me limitaré a
sciialar cuatro rasgos que, en mi opinién,
deberian caracterizar a una sociedad justa
en nuestro continente. Para esto supongo
algunos andlisis sociologicos realizados en
otra ocasién y que aqui no cabe repetir.

En primer lugar, una sociedad donde existe
la pobreza no es una sociedad justa. Esto ya
lo sabemos; ahora quisicra decir por qué.
La pobreza alude a carencias importantes
en tres  dimensiones  consideradas
fundamentales para la vida de todo
individuo: la dimension material, que atafic
a su buen funcionamicento bioldgico; la
dimensién relacional, que se refiere a sus
lazos familiares, comunitarias y sociales; yla
dimension personal, que concierne ¢l aprecio
y consideracion que toda persona necesita
para vivir dignamente en la sociedad. La
mayoria de situaciones que calificamos de
“pobreza” evocan una o, generalmente
todas estas dimensiones. Cualquier dafio
importante en estas tres dimensiones, por las
causas que sean —ausencia de recursos, de
oportunidades, exclusion, ete~ es sin lugar
a dudas un atentado grave a la existencia
personal 'y social de cualquier individuo,’
y por consiguiente un atentado contra su
dignidad. Es decir, una sociedad que permite

s deseos se L.
L A9T5, v sepn 1. M
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la existencia de pobres, no da o debido a sug
miembros, que aqui es el reconocimiento
efectivo, no tedrico, de su dignidad. Por esto
la pobreza y la exclusion se nos presentan
como mucho mds antihumanas que otras
carencias, como podria ser la insatisfaccion
de necesidades creadas o gustos indiferentes,

in segundo lugar, la injusticia que significa
la pobreza no cambia porque la pobreza
sea autoinflingida. Cuando intuimos que
la pobreza es una injusticia, me parece que
afirmamos que el traspasar “hacia abajo” un
cierto limite en las condiciones de vida de
las personas es intolerable, cualesquicra que
scan las causas. Siempre serd indebido, o
injusto, que las personas vivan en condiciones
que desdicen de su dignidad de personas,
incluso si asi lo permiten cllas mismas. La
responsabilidad que alguien pueda tener en
su condicion de pobreza no la vuelve una
situacion justa, dizque por “merecida” como
dirfan algunos; al contrario la culpabilidad
—cuando la hay- la vuelve més chocante a la
conciencia, porque no solo se presenta como
una realidad injusta, sino también como
incomprensible ¢ inaceptable para la razon.

En tercer lugar, cuando la pobreza coexiste
con altos grados de desigualdad, como es el
caso de nuestros paises latinoamericanos, las
sociedades son todavia mds injustas. Esto no
significa que la pobreza seria mas aceptable si
todos fuéramos igualmente pobres; tampoco

significa que las desigualdades de por si
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scan injustas; quicro decir que sociedades
que distribuyen desigualmente sus riquezas
al punto de permitir la pobreza, anaden al
escandalo de la existencia de la pobreza, la
injusticia de no solucionarla con los recursos
que ticnen. Porque nuestros paises si tienen
recursos  suficientes para  garantizar una
vida digna para todos, como abundantes
estudios lo demuestran, pero se encuentran
concentrados en pocos estratos sociales.

Porltimo, lapobreza es una injusticia nosolo
por las razones arriba mencionadas; también
lo es porque debilita los lazos comunitarios
ya que los pobres no experimentan ninguna
razon para sentirse parte de una sociedad que
los excluye de sus beneficios. Una sociedad
que tolera la pobreza puede diluirse, si no lo
estd ya, y ésto significa una ruptura que “no
deberia ser”, una desintegracion que no se
merecen nuestras sociedades.

En resumidas cuentas, a partir de la intuicidn
que nos dice que la pobreza de las mayorias
¢s una injusticia podemos entrever algunos
rasgos bastante gencrales de lo que podria o
deberia ser una socicdad justa. Aunque este
enfoque no sea suficiente para una reflexion
filosofico-politica es sin embargo 1til para
ilustrar nuestra tesis de fondo: las teorias
sobre la sociedad justa deben partir de
injusticias concretas, y en ¢l caso de Améric:
Latina, deben partir principalmente, pero
no exclusivamente, de la pobreza de un buen
numero de nuestros ciudadanos.

2. Una Interpretacion Filosofica de la
Pobreza

Esta scgunda partc presenta  una
interpretacion  filosofica de la  pobreza
a partir de los conceptos econdmicos y
filosoficos de Amartya Sen, autor muy
conocido en el campo de la economia y
del desarrollo humano, no asi en filosofia
politica. Por esto no haré sino recordar
sus principales ideas ccondmicas sobre el
bicnestar y la pobreza, para luego reconstruir
por mi cuenta una interpretacion filoséfica
sobre la pobreza basada en lo anterior y en
algunas de sus ideas insinuadas pero no del
todo desarrolladas. Con esta introduccion
del problema de la pobreza en el campo
de la filosofia podremos después pasar a
reflexionar sobre su incidencia en una teorfa
sobre la socicdad justa.

2.1. Tres Afirmaciones Generales sobre la
Pobreza

En sus estudios de cconomia normativa
este autor cuestiona las concepciones que
consideran a la pobreza como insuficiencia
nutricional, escasez de ingresos, bajo consumo,
insatisfaccion de necesidades fundamentales,
cte. De sus criticas a estas concepeiones, que
no presentaré, se deducen tres afirmaciones
sobre la pobreza que, aunque generales,
ofrecen pistas sobre para la elaboracion
sistemdtica, que viene a continuacion.
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En primer lugar, la pobreza tiene una
cierta “naturaleza”, es decir una referencia
objetiva que impone algunas restricciones
al estudioso y al politico. Conceptualizar
o pensar la pobreza es de alguna manera
describir su “substancia”, antes que juzgarla
segin parametros éticos, culturales o
estratégicos. Es decir, ni ¢l estudioso ni el
politico estdn enteramente libres de definirla
en funcién de sus intereses académicos o
pragmaticos. Lo cual no significa que haya
que excluir los aspectos subjetivos en la
comprensién del fendmeno de la pobreza,
ni que el analisis dc la pobreza deba ignorar
las restricciones practicas que surgen cuando
sc trata de su reduccion o climinacién. Esto
quiere decir solamente que la naturaleza de
la pobreza pide al investigador y al politico
bastante modestia al momento de pensarla,
asi como les exige abandonar su tentacién
de exactitud a toda costa, incluso a costa de
forzar la realidad.

En segundo lugar, la pobreza es, en términos
generales, una carencia o privacién. Es
verdad que la idea de privacion hace pensar
inmediatamente en la dimension material
de la existencia humana. Sin embargo, lo
nuevo que dice Sen es que la pobreza atafie
principalmente a la imposibilidad de vivir
como uno quisiera, a la privacion de todo
aquello que hace posible una vida digna de
ser vivida, con un ¢nfasis destacado en las
circunstancias materiales pero sin reducirse
a cllas. Dicho de otra manera, si el elemento
de privacién aparcece como importante para

>

entender la pobreza, lo es por aquello que
impide realizar, por el tipo de vida cuya
frustracion produce.

Por dltimo, la pobreza es un fenémeno
multidimensional, de modo que su
conceptualizacion deberd  reflejar  esta
caracteristica. El enfoque de las necesidades
bésicas que en América Latina se utiliza para
medir la pobreza tiene la ventaja de subrayar
esto, pero presenta algunos inconvenientes.
Por ejemplo, destaca los aspectos materiales
dc la pobreza (alimentacién, vivienda, salud)
pero desconoce sus aspectos sociales, como
la integracidn de la persona en su sociedad.
Sélo considerando ¢l desempefio biolégico
y el desempefio social de una persona,
podremos decir que nos acercamos a una
vision integral de la pobreza.

2.2. El Concepto de Bienestar

La teoria de Sen sobre ¢l bienestar humano
cs bastante original, y sirve de encuadre
para sus reflexiones sobre la pobreza, la
desigualdad, y el desarrollo humano. La idea
de bicnestar humano sugiere un estado o
situacion favorable a la persona en respuesta
a esta pregunta: Qué tan bien es su “estar”™?0
Nétese que no se trata del bien en sentido

"7

ético sino de “la calidad de vida”.) Como

0O AL Se
pregunta se aprecia mucho me
or her being?”

7 A.Sen, Repenser Linégalité, p. 65,

J
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dice Sen, cl wellness de una persona no sc
confunde con ¢l goodness de sus actos.

Estc autor critica la concepcidn utilitarista
que identifica el bienestar individual con la
utilidad, ya se defina como felicidad o placer
(happiness) —es el pensamiento utilitarista
clasico cuyo representante emblematico cs
Bentham- ya como satisfaccion de descos
bien informados o preferencias racionales
(desire-fulfilment) —es ¢l pensamiento
utilitarista mas reciente, cuyo mejor ejemplo
es Harsanyi-* Rechaza también que el
bienestar consista cn la posesion de bienes de
consumo, opinién que Sen llama “cl enfoque
de la opulencia”.’ Sen critica ampliamente
ambos enfoques a lo largo de su obra,! con
un argumento quc podria resumirse asi:
“puede argumentarse que el enfoque de la
opulencia identifica los medios del bicnestar
con cl bicnestar mismo. Por otra parte,
puede decirse que cl enfoque utilitarista
identifica la reaccién mental al bienestar con
¢l bienestar mismo”."

8 De hecho existe una tercera interpretacion de fa utilidad en términos
de eleccion. Segan ésta, la utilidad es una representacion numérica
del comportamiento de los individuos ante la cleccion. Pero es una
interpretacion mas conocida entre los tedricos de eccion social que
entre los fildsofos, y por esto no se fs menciona aqui.

9 Sen alirma que ¢l bienestar también puede ser concebido en términos
de nee , pero en ninguno de sus escritos profur
manera de 2::1:.:,_.._. el bienestar,

_: Ver por ejemplo A, Sen, T:::::::E ::; TS:?S:; p. 6,17, 20-24

_.N para ¢l r.:..:c:c de la opulencia. Para el utilitarismo solamente ver
“Well-Being, Agency and Freedom™, 187-195 y Repenser inégalité, p
84-86.

1T A. Sen, “The concept of Well-Being™, p. 176,

En su lugar entiende ¢l bienestar humano
en referencia al estilo de vida posible para
las personas. Los bicnes son importantes
en cuanto a medios, y la felicidad lo es
como un signo de c6mo se vive, pero el
bicnestar no se reduce ni a los medios ni a
sus signos. El bicnestar es el conjunto de
las diversas realizaciones y funcionamientos
(doings and beings) de los cuales la persona
es capaz. “El grado de bicnestar dc una
persona debe depender del tipo de vida que
clla lleva y de lo que la persona logra hacer
y ser”.”? Por este motivo “la caracteristica
principal del bienestar ¢s la manera en que
una persona puede funcionar, dando a este
término un sentido muy amplio. Llamaré
funcionamientos a todas las realizaciones en
las dimensiones del hacer [doings] y del ser
[beings]”

La piedra angular de ecsta tcoria del
bienestar cs el concepto de capability,
que para Scn es “el conjunto formado por
diferentes combinaciones de funcionamicntos
humanos, conjunto a partir del cual la persona
c__mo: " También puede definirselo como
“el conjunto de modos de funcionamiento
humanos que son potencialmente asequibles
a una persona, ya sea que los cjerza o
no”." Tan importante es cste concepto

12 A, Sen, C litics and Capubhilitivs, p. 28.

13 A, Sen, “Well-Being, Agency and Freedom”, p. 197-198,
14 A Sen, L'économie est une science morale, p. 64,

1§ Definicion elaborada por Paul Chemba, traductor de Repenser
Vinégalité, Ver p. 12, nota ¢,
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que nuestro autor con frecuencia llama the
capability approach a su visién del bicnestar.
En castellano se traduce como “cl enfoque
de las capacidades”, aunque esta expresion
deba matizarse de la siguiente manera.

La capability no es iinicamente “capacidad™,
como suele traducirse. El término conticne
dos significaciones que a veces se confunden
en el mismo Sen y en sus seguidores. En
primer lugar, significa una capacidad
particular de realizar una accién puntual,
de funcionar de una manera concreta, como
por cjemplo la capacidad de estar bicn
alimentado o de asimilar los contenidos
culturales de una comunidad especifica
mediante la educacién. En este caso puede
traducirse como “capacidad” y utilizarse
tanto cn singular como en plural. En segundo
lugar, capability significa cl poder general de
una persona para poner por obra su proyecto
devida, lo que logra cuando actualiza algunos
de los funcionamientos de las cuales es capaz.
Es decir, el término se refiere al conjunto
singular de oportunidades de las cuales goza
una persona, y que la hacen capaz de ser 'y
hacer lo que considera valioso en su vida.
En este caso, y aunque Sen no lo haga, yo
lo traduciré como autonomia, 0 autonomia
funcional, naturalmente en singular, con
el fin de subrayar su diferencia respecto a

las capacidades de funcionar de manera
particular, que son muchas." Dicho sca de
paso, la nocién de autonomia funcional se
asemeja a la idea aristotélica de “dynamis”™
que se puede traducir como “capacidad de

9 17

existir y de actuar”,

Es muy importantc notar que ni las
capacidades particulares ni la autonomia
son atributos exclusivos del sujeto, como
si sc trataran de talentos naturales o de
libertad interior. Para Sen, las capacidades y
lo que hemos llamado autonomia funcional
describen relaciones entre la persona y el
medio; es decir, se refieren a posibilidades de
accién delindividuo en funcién de situaciones
u oportunidades de carécter social que estan
a su alcance. En el caso de las capacidades,
son posibilidades de acciones concretas;
en el caso de la autonomia funcional, cs la
potencialidad o el poder de llevar a cabo
un proyecto de vida gracias a sus diversas

16 Dos razones avalan que distinga ambos sentidos de capability
y traduzea uno de ellos como autonomin. El término “caps
que se utiliza en castellano no da cuenta adecuadamente de ambos
sentidos del término inglés, sino sdlo de uno, y por esto confunde.
Ademis capabiline no es un término apropiado ni siquicra cn inglés

manos anle un ¢ a expresion Tue
clegida p: ific s du cosas que unil

de sentidos,
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capacidades. Lo que a Sen le interesa es lo
que la persona puede ser y hacer gracias a
las relaciones que establece con los bienes
a su alcance, no tanto lo que su grandiosa
personalidad o a sus dones naturales le
permiten conseguir,

Es imposible resefar aqui todos los aspectos
interesantes de esta idea de autonomia
funcional y de la nocion de bienestar que
implica. Mec fijaré dnicamente en tres.
Primero, esta nocién se origina de un anlisis
de las relaciones entre la persona y los
bicnes, como queda insinuado en el parrafo
anterior.™ Quicre decir que lo esencial para
¢l ser humano respecto a un bien no es su
propiedad, ni la satisfaccion “utilitarista”
que el bien le produce, ni siquicra las
caracteristicas del bien poseido, sino lo que la
persona estd en posibilidades de hacer o ser
con ese bien. Lo que los bienes permiten a las
personas €s mas importante para cl bienestar
que los bienes mismos.

De aqui resulta un segundo aspecto relevante,
Bicnes u oportunidades similares producen
cfectos distintos en las personas porque no
todas las personas son iguales. Las personas
logran distintos tipos de bicnestar, distintos
niveles de autonomia a partir de los mismos
bienes. Estoresultaimportante frente ala ide:
de las necesidades bisicas, segiin la cual todos
tenemos grosso modo las mismas necesidades
basicas y requerimos los mismos medios para

lities amd

satisfacerlas. Sen discutir ampliamente este
punto.

El tercer aspecto tiene mds repercusion
para el resto de este trabajo. El concepto
de autonomia funcional permite una doble
evaluacion del bienestar: por unlado podemos
cvaluar el bienestar actual de una persona,
lo que hace, el conjunto de sus realizaciones
actuales. Por otro, podemos cvaluar cl
bicnestar a partir del abanico de alternativas
quc una persona ticne por delante, y de las
cuales escoge un particular modo de vida, !
Dicho de otra manera, ¢l bicnestar s pucde
evaluar en términos de su realizacion actual o
a partir de las posibilidades abiertas a quien
hace una eleccion de vida. Tomemos por
cjemplo la vida de un préspero agricultor. Sin
duda diremos que tienc un suficiente grado
de bienestar en la medida en que se alimenta
bicn, ticne trabajo y dispone de recursos
para educar a su familia. Esto lo afirmamos
evaluando sus realizaciones actuales, lo que
de hecho hace. Pero si consideramos cémo
lleg6 a ser agricultor préspero nuestro juicio
sobre su bienestar puede ser diferente. Tal vez
no tuvo otra opeidn cn su vida, o tal vez su
contexto socio-econdmico era tal que pudo
haber elegido entre profesor rural, agricultor,
abogado en la ciudad, o policia, y termin6
por clegir la agricultura. Qué duda cabe que,
desde ¢l punto de vista de las opciones que

mes del enfoque de las
e,
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tuvo y tiene, su bienestar es de mejor calidad
cuando las opciones son mds numerosas y
variadas.

2.3. El Concepto de Pobreza en el Marco del
Bienestar

Una vez que Sen establece que el bienestar
de una persona consistc antc todo en su
capacidad general de realizar el tipo de
vida que considera adecuado, o poner ¢n
marcha su proyecto de vida, el autor ofrece
varias definiciones de la pobreza coherentes
con su teoria del bicnestar. “Fracaso para
alcanzar un nivel absoluto de autonomia,
“privacién de una satisfaccion minima de
capacidades clementales”, “fracaso de las
capacidades basicas para alcanzar cicrtos
niveles minimamente aceptables”, “déficit
de capacidades basicas”, “privacién de
capacidades basicas”.*" Estas formulaciones
pueden ser resumidas con las ltimas de estas
frases: la pobrezaeslaprivacion de capacidades
bésicas con la consiguiente frustracién de un
proyecto de vida. En este sentido se habla
hoy de una “pobreza humana”,*! como lo
hace el PNUD por influencia de Sen, para
distanciarse del concepto monctario dc
pobreza o del enfoque que ve en la pobreza

20 A. Sen, “Poor, Relatively Speaking”, p. 343, Repe
ity and Well-Being”, p. 42, Un nonvean modéle

21 Ver PNUD, Rapport mondial sur le développement 1
5, 17, liste informe deline fa pobreza humana como "l negacion de
oportunidades y de perspectivas fundamentales sobre ks cuales descansa
todo desarroflo humano™ 16). Para el PNUID, esta concepeion de
fa pobreza no se limit g paises pobres, incluso si en estos pai
condiciones mat s de vida son mis dificiles que en los paises
desarroliados,

in, 1997, p.

s6lo la insatisfaccion de necesidades basicas
materiales.

2.3.1. Las Capacidades Basicas

En ninguno de sus escritos presenta Sen
una lista completa de capacidades bdsicas.
Menciona lo que llama “ciertos actos
fundamentales” como “la capacidad de
desplazarse [...] de satisfacer sus necesidades
nutricionales, los medios de procurarse
vestido, un techo, o ¢l poder participar en la
vida social de la comunidad”.* Dice también
que son elementos constitutivos del bienestar
la longevidad, el grado de alfabetizacion, la
nutricién, un nivel clemental de salud, pero
también las relaciones de amistad, ¢l hecho
de estar cerca de las personas que uno ama,
la participacion en la vida de la comunidad a
la que se pertencce, la aceptacion social,” y
asi podrian citarse otras ocurrencias de este
concepto.

Esta falta de precisiones se cxplica porque
la intencién central de Sen ecs scntar las
bases para una concepcién alternativa de la
pobreza, diferente de la nocién monetaria
de pobreza y de la concepcién fundada en
las nccesidades materiales basicas. Por esto
mismo, ¢l enfoque de las capacidades puede
aprovechar los avances que logra el enfoque
de las necesidades bésicas en la identificacion

22 A Sen, “Quelle égalité?”, p. 210

se insp

Capabilitics, p. 45-46,

@‘- :
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de dreas fundamentales para ¢l desarrollo
de la persona. La diferencia estd en que
¢l enfoque de las capacidades sosticne
que la pobreza no consiste dnicamentc en
la insatisfaccién dc facto de nccesidades
fundamentales sino en la impotencia para
hacerlo. En este sentido cl enfoque de
las capacidades es una interpretacion del
enfoque de las necesidades bésicas.

A pesar de no tener una lista, con ¢l concepto
de capacidades basicas Sen afirma que la
pobreza abarca tanto al dmbito material
de la supervivencia fisica, como al ambito
social de la participacién en la comunidad y
de la integracion social. Por esto, y aunque
en los hechos una dimensién pueda tencr
mds importancia que la otra en razon del
contexto socio-econémico, Sen picnsa que
ambas dimensiones son bésicas para cl
bienestar humano, contra lo que piensan las
concepciones que ponen lo fundamental del
ser humano en su funcionamiento bioldgico.
Por esto Sen las llama “funcionamientos
pertinentes para este andlisis [de la pobreza]”,
siempre recordando que “la forma especifica
bajo la cual s realizan tiende a variar de una

» 24

sociedad a otra”.
2.3.2. La frustracién de un proyecto de vida
Por su propia definicién, la nocién de
“capacidades bésicas” implica que sin cllas
otras capacidades humanas no s¢ pueden
cjercer o se ejerceran dificilmente. Lo

24 A, Sen, Repe 6, p. 159,

importante aqui es que la pobreza pone en
riesgo, cuando no lo impide, un proyecto
de vida. Es conocido que Scn define el
desarrollo humano como “un proceso
de crecimiento de las capacidades de las
personas”)® o dec manera més filosofica
como un “un proceso de crecimiento de las
libertades reales de las que pueden gozar
las personas”.* Asi, la superacion de la
pobreza es condicién fundamental para el
desarrollo humano, pero éste no sc alcanza
con la sola superacién de la pobreza. Visto
de otra manera, pucde haber grados cn el
desarrollo humano, asi como hay etapas en
la consccucién de un proyecto de vida, pero
no cabe hablar de niveles de mas o menos
pobreza humana.”’

Cabe scnalar que este concepto de pobreza
no desconoce el rol importante que tienen
los recursos ccondmicos en la vida de las
personas. “La carencia fundamental que
implica la pobreza es la dc capacidades
minimas adecuadas, incluso si clla
también es, entrc otras cosas, un asunto
de inadecuacién de medios econémicos cn
el individuo (los medios para prevenir la

35 A. Sen, *Development, ?Ec__ wity now?", p. 497.

26 A. Sen, Un nowvean modéle ée e, 46.

27 kin la prictica Sen no resuelve cuestiones importantes re
a la pobreza, como fa fista de capacidades que se consideran bisicas,
sus indicadores, el umbral que define su privacion, el mimero de

debe resolver por su fado,

él



privacién de autonomia)”* De aqui que
Sen diga “lo que nos preocupa es la ausencia
de ciertas capacidades minimas por falta de
medios econémicos™. Sen quiere pues dejar
claro que los recursos son importantes en la
vida de las personas, aunque rechace que el
bicnestar consista en su posesion y que la
pobreza se defina como su carencia. ™

2.4. El concepto filoséfico de la pobreza

El analisis filoséfico de la pobreza es paso
obligado para entrar en la cuestion de la
socicdad justa. Para esto me serviré de las
reflexiones filoséficas de Sen, en concereto de
dos pares de categorias con las quc aborda
¢l tema amplio de la libertad. Dado que en
¢ste punto Sen no procede con la concrecién
que uno csperaria, a partir de aqui mis
claboraciones personales sc hardn mds
notorias,

2.4.1. El bienestar y la agencia moral

Todo ser humano busca su bienestar, pero
no es lo tinico que hace en su vida. Ademas
de ser un maximizador de su bienestar —en
el sentido que normalmente querra siempre
mds bicnestar que menos- ¢s también un
agente moral; es decir actia movido por
valores y principios que cuentan tanto o mas
que ¢l bienestar en su proyecto de vida.” De

2R A Sen, Repenser Uinegalitg, Pt

20 Ihid., p. 162,

3 Ver Al Sen, *
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aqui nacen dos categorfas complementarias:
¢l bienestar y la agencia moral. Con esto se
afirma que la calidad de agente moral de una
persona completa y da sentido a su calidad
de buscador de bicnestar. En consecuencia
ser libre como agente moral (agency freedom)
serd tanto o mds importante que ser libre
para obtener bienestar (welfare freedom).

2.4.2. La pobreza como falta radical de
libertad

Cuando Sen interpreta filosficamente 1a
pobreza, pasa de su concepto de capability,
cuyo sentido principal he traducido como
autonomia funcional, a la idea de libertad,
Por esto llamard a la pobreza privacién
radical de libertad individual (lack of
freedom).?

Ahora bicn, recordemos las categorias
de bicnestar y agencia recién explicadas y
afiadamosles lo que dijimos arriba: que el
bienestar puede ser considerado como un
hecho realizado o como una posibilidad.
Ast lo vimos con ¢l cjemplo del préspero
agricultor. Tenemos pues dos pares de
categorias sobre el comportamicento humano,
Por unlado cl bienestary la agencia, por otro,
lo realizado y lo potencialmente realizable,

nterpreticion i dad, dice

. Ver A,

P 2L Es un obje
de Sen de expand

33 Ver A, Sen, Rep
p. 152
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¢ Cémo se relaciona esta definicion filosofica
de pobreza con estas cuatro categorias sobre
¢l comportamiento humano? A partir de
Sen, se dird que la pobreza es una privacion
de dos tipos de libertad, pcro de manera
distinta. Por un lado nicga la libertad para
alcanzar un grado minimo de bienestar; por
otro, afecta notablemente la libertad de
actuar como agente moral ¢n la consecucion
de un proyecto de vida.

La pobreza es en primer lugar privacién de la
libertad para “bien-estar”. Conceptualmente
hablando el pobre no es s6lo quien de facto
“vive mal” en sus dimensiones bdésicas;
¢s sobre todo aquel que no estd en la
posibilidad de vivir de otra mancra, que
no es libre de alcanzar el tipo de vida que
quisicra vivir.* Asi como ocurria con la
evaluacion del bienestar, a la hora de evaluar
la pobreza en términos de libertad, se
obticne una comprensién mds aguda y real
del fenémeno. Por esto Sen afirma: “Nuestra
preocupacion primordial en el andlisis de
la pobreza es la capacidad de funcionar y
no los funcionamientos ¢n cuanto tales [...]
El analisis dc la pobreza debe enfocar su
atencion sobre la autonomia y no sobre las
realizaciones (incluso si podemos a veces
utilizar informacion sobre las realizaciones
para intentar conjeturar sobre la autonomia

no implica
1 o

de la cual goza una persona)”.* Sen ilustra
esta idea con uno de sus cjemplos favoritos.
Consideremos dos personas: Juan y Pedro.
Juan hace un ayuno prolongado por razones
religiosas a pesar de contar con los medios
necesarios para alimentarse bien si asi lo
quisicra. Pedro carece de recursos para
alimentarsec debidamente. Desde el punto
de vista nutricional, tanto Juan como Pedro
no alcanzan los cstindares considerados
normales, y deberian ser etiquetados como
“pobres”. Sin cmbargo Juan tiene la libertad
de alimentarse bien, mientras que Pedro no
la tienc. No es entonces ¢l funcionamicnto
—el hecho de estar mal alimentado- sino
la libertad de alimentarse lo que hace la
diferencia entre un pobre y uno que no lo cs.

La pobreza es también una traba para la
libertad de agencia moral, aunque no su
negacion. Un proyecto de vida, dicen los
autores de una teoria sobre las necesidades
humanas, supone tres condiciones generales,
o recursos personales en un sentido amplio.*™
En primer lugar, se requieren capacidades
fisicas y mentales necesarias, es decir una
buena salud en ambos aspectos. En segundo
lugar, se necesita poseer la facultad de elegir,
o sca, la capacidad de formular objetivos,
identificar medios, y juzgar los resultados.
Hste par de requisitos corresponden, grosso

35 A Sen, Repemser inégalisé, p. Lo 1162,

30 Ln estos parralos sobre kas condiciones
inspiro en L. Doyal y | Gough, | Theory of Th

1 un proyecto de vida me
it Need, p. 49-80.
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modo, a la nocién kantiana de autonomia
personal. En tercer lugar, toda persona
necesita oportunidades para criticar el
medio social en el cual vive y participar en
su transformacién, puesto que también las
estructuras sociales condicionan un proyecto
de vida. A esto sc le llama la autonomia
politica, segin los autores que sigo en cste
punto.

La pobreza cicrtamente mina las condiciones
materiales y sicoldgicas de la autonomia
personal, pero no puede decirse que niegue
la facultad moral de la persona para formarse
objetivos y tomar decisiones informadas.
En cste sentido la autonomia personal
se ve limitada por la pobreza pero es de
esperar que todavia sc mantenga. Ademas,
la autonomia politica también puedc verse
reducida, pero los hechos demuestran
que, felizmente, de ninguna mancra
desaparece. Los empobrecidos forman un
actor politico de gran potencialidad a pesar
de las dificultades que cxperimentan en la
participacion democritica.

Resumiendo esta parte, la privacion de
capacidades basicas resta libertad a la
persona para discfiar y cmprender un
proyecto de vida, a la vez que le quita su
libertad para “cstar bien”, y con ello su
bienestar de facto, como es obvio. Asi habria
que entender ¢l que la pobreza sea la falta
radical de libertad individual. Lo cual no
niega la importancia de recursos materiales

en la vida de las personas, ni la urgencia de
satisfacer necesidades bdsicas, pero si las
encuadra cn una visién mds amplia y mas
politica, puesto que, para Sen y para muchos
otros, la libertad individual es “el primer
dato politico”."

3. La Pobreza y la sociedad justa

Llegamos al punto en que se debe precisar lo
que la carencia radical de libertad significa
para una concepcién de la sociedad justa.
Para esto recurriré a una de las teorfas de
la justicia més conocidas cn la actualidad, la
justicia como equidad, del filésofo americano
John Rawls.

3.1. La justicia como equidad ante la pobreza

La teorfa de la justicia como equidad
conciernc a las principales estructuras de
la sociedad, como la constitucién politica,
el sistema econémico y el marco legal del
Estado. Sostiene que un arreglo social justo
cn el nivel de estas estructuras fundamentales
deberfa ser determinado por dos principios.
Segin ¢l primero: “Cada persona tiene
igual derecho a un esquema plenamente
adecuado de libertades bésicas iguales que
sea compatible con un esquema semejante de
libertades para todos”. El segundo principio
cs algo mds complicado y es mejor separarlo

37 Canto-Sperber, “Choix de vie et de liberté
inscribe a Sen en fa corriente kantiana de

p. 28, Lsta autora

idea de virtud,
en razon de su




en sus dos partes. Primero se dice que: “Las
desigualdadces sociales y ccondmicas...
deben relacionarse con puestos y posiciones
abiertos para todos cn condiciones de plena
equidad y dc igualdad de oportunidades”.
Luecgo la scgunda partc dc este principio
sosticne que cstas mismas desigualdades
sociales y econdmicas “deben redundar en
¢l mayor beneficio de los miembros menos
B privilegiados de la sociedad”.* Cuando
el primer principio sc cumple cntonces se
puede aplicar la primera parte del segundo
principio, y cuando ambos sc verifican,
entonces se pucde aplicar esta segunda parte.
En realidad, la teoria de Rawls se compone
de tres principios, no de dos. El principio que
sostiene la igualdad en libertades bésicas, cl
principio de la igualdad de oportunidades, y
el principio de diferencia, que ha resultado
el més polémico y que en palabras sencillas
dice que las desigualdades socio-ccondmicas
solo se justifican si benefician a los més
desaventajados de la sociedad.

Scgun el principio de diferencia pareceria
que la teoria de Rawls coloca la pobreza
cn el centro de su concepeion de la
justicia, dircctamente c¢n sus principios
fundamentales, puesto que ¢l bicnestar
de “los mas desaventajados” es el criterio
de justicia para la distribucion de riquezas
materiales. Sin cmbargo esta teorfa no

1A POBREZA DI LA SOCIEDAD JUSTA. UN ANALISIS A PARTIR DI AMARTYA SEN Y JOHIN RAWLS

aborda el problema de la pobreza como
deberia hacerlo una reflexion sobre la
justicia social. Por este motivo Rawls nunca
habla dc la pobreza cspecificamente, sino
de la insatisfaccién de necesidades bésicas,
y esto de forma alusiva y general, y con el
fin de negar su problematicidad. Ademas
la expresion “los més desaventajados”
no designa personas cuyas necesidades
fundamentales sc encuentran insatisfechas,
0 que estin privadas de capacidades
fundamentales, sino que se refiere a quienes
sc encontrarian eventualmente en una
posicion relativamente menos ventajosa cn
la distribucion de bienes socio-econémicos.
“Los individuos que pertenccen al grupo de
los menos aventajados no son identificables
independientcmente  de  su nivel de
ingresos. Los menos aventajados no son
jamds identificados como hombres o mujeres,
digamos, o como blancos o negros, o indios
o britdnicos”.* La justicia como equidad
enfrenta un problema de desigualdad socio-
ccondmica, no de pobreza, como quiera que
¢sta sc entienda.

La omision del problema de la pobreza
se explica por los supuestos de la teoria
rawlsiana. Segun este autor, su concepcién
de la justicia solo vale cuando la sociedad se

39 J. Rawls, Ji Sope 89 n. 200 Esto implica que fos
menos favorecidos segun fa justicia como ¢ pod no serlo
desde otro punto de vista, Los obreros no wos son ciertaniente
menos favorecidos que fos gerentes de empresas, pero son mucho mis
s desempleadas en fo gque concierne
¢l reconocimiento social de su estatus.




encuentra bajo “condiciones razonablemente
favorables”," es decir cuando la sociedad
cumple en general dos requisitos: primero,
no cxisten en clla obstaculos mayores para
el gjercicio de las libertades fundamentales
y, segundo, la sociedad goza de bucnas
condiciones sociales y ccondmicas. La
mayoria de comentaristas han pasado por
alto el andlisis de estos supuestos debido a
que comparten con Rawls una vision bastante
optimista de la sociedad nortcamericana.
Sobre esto volveré brevemente después.

Rawls no es muy especifico a propésito de
estas condiciones socio-econdmicas ni sobre
la mancra de conseguirlas. Sin embargo
algunos pasajes de su obra nos permiten
reconstruir sus ideas al respecto.’ Nuestro
autor piensa que “una vez que un cierto
nivel de riqueza ha sido alcanzado”,® los
recursos econdmicos s¢ empleardn en la
satisfaccion de las necesidades bésicas de
todos, o de la mayoria.* Cuando esto suceda

40 1. Rawls, Teoria de fu \.m.::.-.z. p. 489, 490, ver también Liberalismo
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los ciudadanos estardn mds dispuestos a dar
prioridad a las libertades fundamentales
y a considerar secundaria la reparticion
de oportunidades y riquezas materiales
destinadas a satisfacer necesidades menos
apremiantes. De suyo, esto es lo esencial
del razonamicnto que subyace su complejo
argumento de la “posicion original™ a favor
de los dos principios y de su jerarquia, Para
decirlo de manera mas concreta y directa,
nuestro fildsofo no cree que la satisfaccion
de las nccesidades bdsicas sea una cuestion
de justicia porque, al fin y al cabo, la sociedad
estadounidense en la cual vive ya cumple
con los requisitos politico y socio-econémico
para la pertinencia de sus dos principios de
justicia. La tarca que le queda por enfrentar
¢s justificar esta concepeidn de justicia social
en un tal contexto favorable.* Igual picnsan
seguramente los comentaristas que no lo han
contradicho en este punto.

3.2. El principio cero de la justicia como
equidad

3.2.1. La pobreza en (y de) el argumento
rawlsiano a favor de sus dos principios

El principal argumento de Rawls para
no tratar la cuestion de la pobreza es,
como acabamos de ver, que una vez que
la sociedad alcance un cierto nivel de

Ees Hbertés de base et fem priorite”, p. 163, Ver tambicén
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desarrollo  econdmico, las necesidades
bésicas de los ciudadanos serdn satisfechas
y entonces utilizard sus recursos para
satisfacer necesidades menos apremiantes
sin poner en riesgo sus intereses de orden
cultural o espiritual. Pero esta suposicion
es erronea. Ningun dato empirico  prucba
que, solo porque una sociedad dispone
de medios para satisfacer las necesidades
fundamentales de  sus  ciudadanos, de
hecho lo hari. Al contrario, los expertos en
desarrollo consideran que la lucha contra
la pobreza requicre de medidas sociales y
politicas ademds de aquellas que favorecen
el crecimiento ccondmico; éstas solas no
bastan. No c¢s por tanto razonable pensar
que la plena satisfaccion de las necesidades
basicas de todos sc sigue automdticamente
del incremento en la produccion nacional.
Por cllo pienso que la justicia como equidad
deberfa considerar la pobreza como una
preocupacion centraly fundante delajusticia,
incluso mds que la garantia de libertades
fundamentales, porque ¢l crecimiento
econdmico no crradica mecdnicamente la
pobreza.

Esto nos lleva a introducir en la teoria de
la justicia como equidad el concepto de
pobreza claborado a partir de Sen. En los
términos del razonamiento rawlsiano a favor
de los dos principios, habria que decir que la
privacion radical de libertad es una situacion
que probablemente puede suceder a algunos
ciudadanos, incluso en una socicdad cn

condiciones favorables. Estoy suponiendo el
contexto favorable en que se podrian ejercer
las libertades fundamentales y los recursos
son cn teoria suficicntes para garantizar
a todos un nivel minimamente digno de
existencia; de lo contrario habria que
descartar de entrada los dos principios de
la justicia de Rawls. Supongo también que
nuestros paises latinoamericanos cumplen
estas dos condiciones bisicas y por esto la
pertinencia de esta reflexion.

¢Qué pasaria en este caso? Creo que hay que
introducir dos reformas fundamentales cn la
justicia como cquidad: priorizar la libertad
personal antes que los medios de la libertad,
y establecer un nuevo principio de justicia,
anterior al primero.

3.2.2, La libertad personal y los medios de la
libertad

Otra de las debilidades del pensamiento de
Rawls es que considera que los clementos
que se han de distribuir de manera justa son
los que ¢l llama bicnes sociales primarios.
“Los bicnes primarios especifican cudles
son sus nccesidades [de los ciudadanos] -
parte de las cuales es el bien, en tanto que
ciudadanos— cuando se suscitan cuestiones
acercade lajusticia™.* Estos son basicamente
algunas  libertades  fundamentales  y
recursos ccononiicos, y pueden ser también
entendidos como necesidades bisicas de los
ciudadanos. Entre las libertades se cuentan

45 1 Rawls, s:::..:::.:t:‘\:::. p. 84
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las que atafien al pensamiento, la conciencia,
la participaciéon politica, la asociacién, la

intcgridad de la persona, la proteccién
garantizada por cl Estado. También se
incluyen la libertad de circulacion y de
eleccion de un empleo. Los recursos
ccondémicos sc refieren de manera general a
los diversos tipos de ingresos y al patrimonio
personal. Son también bienes sociales
primarios los privilegios que resultan del
grado de responsabilidad que uno ticne en la
sociedad, asi como el reconocimiento piblico
de derechos y libertades —que denomina las
bases sociales del auto respeto-.

Pero ya vimos que la autonomia funcional
de una persona dice mds sobre su bienestar
y su capacidad de agencia moral que los
medios para cjercer la autonomia. Dicho de
manera mas filoséfica, la libertad individual
para disefar y realizar un proyecto de vida
es ¢l bien mayor de una persona y de un
ciudadano, y ecste es el objetivo central
quc una sociedad justa deberia perseguir
para todos. Las libertades puntualmente
consideradas  significan  capacidades de
accion, y los recursos no son sino medios
para la libertad, pero importa mds la
capacidad general, o libertad para ser y
hacer, en una sociedad que quiere ser justa,
La razon principal ¢s que el enfoque de la
autonomia personal, de la libertad, respeta
la diversidad de las personas mds que el
enfoque de los bienes sociales primarios.

Esta scgunda perspectiva daria a entender
—aunque Rawls no lo dice expresamente- que
todas las personas necesitan un mismo indice
de bicnes primarios para su realizacin.
Pero si admitimos que lo esencial de los
bienes es “lo que los bienes permiten a las
personas”, como dice Sen, la justicia social
serd sobre todo un asunto de calidad de vida
y realizacion personal a partir de bienes y
oportunidades diversificadas  porque las
personas son radicalmente diferentes a la
hora de convertir los bienes en realizaciones
y bencficios.

En pocas palabras, el problema que se le
presenta a una concepcion de la justicia
sensiblc al problema de la pobreza cs
la privacién de libertad individual en el
pobre, no solo la carencia de recursos o la
insatisfaccion de sus necesidades bésicas.

3.2.3. El principio “cero” de la justicia como
equidad

Todo lo anterior requiere que se postule
un principio de justicia que preceda cn
importancia a los dos principios rawlsianos.
Asi como es esencial definir en un concepto
de justicia lo que se debe distribuir, es
imprescindible también definir como se hara
la distribucién.

Lo primero que vendria a la mente serfa un
principio “de necesidades fundamentales”
que diria mds o menos lo siguicnte:

é.l
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“cl derecho fundamental de cada uno
a la satisfaccion de sus necesidades
fundamentales serd satisfecho de manera
igual para todos”.* Con esto se responderia
al desafio que plantea la pobreza, entendida
como insatisfaccion de necesidades bésicas,
pero no a las objeciones mds importantes
de Sen, como se ha visto més arriba. Parcce
més adecuado proponer otra formulacién
inspirada en las reflexiones de Sen, y que
no hace violencia a la tcorfa de la justicia
como equidad: “todos los ciudadanos deben
tener un derecho igual a las capacidades
bésicas reconocidas en su socicdad”. Dado
el grado de abstraccién en que se mueve
éste y los otros principios, no cabe identificar
por ahora dichas capacidades basicas, pero
ciertamente deberén incluir la capacidad de
tener un sentido del bien y la capacidad de
tener unsentido de lajusticia —algo que Rawls
destaca- y sobre todo aquellas capacidades
que garanticen a los ciudadanos un nivel
minimo de autonomia funcional, es decir
autonomia personal y autonomia politica
para adoptar libremente ¢l tipo de vida que
descen. En otras palabras tan bésico cs para
toda persona el estar bien alimentado como
¢l poder influir libremente cn las decisiones
politicas de la comunidad.

Llamemos a esta formulacion el principio
“cero” de la justicia como equidad,
0 Un tal _mm#.m o ,..,...Enﬂ‘: de Rodney G. Pefier. v
al Y/ . Pri ¥ Press, 19910,y de
Thomas Pogge, Readizing Rawis. 1thaca (NY), Cornelf University Press,
1989,

—®

porque precede y fundamenta a los
otros dos principios de Rawls. Pero
independientemente de su nombre, cs
importante notar que este principio no
preconiza que todos deban tener los mismos
talentos o dones individuales. Recordemos
que “capacidades” no es sinénimo de
talentos, sino que significa las oportunidades
que ofrece el medio social y que hacen a una
persona capaz de funcionar de la manera que
estime convenicnte. Efectivamente, secria
absurdo pretender la igualdad de talentos
en quiencs naturalmente somos diversos. Lo
justo segiin este principio consiste en que
nadie tenga nimas nimenosderecho que otros
al conjunto de oportunidades basicas que a él
o ella lc permitan ser una persona auténoma
y libre. “Igual libertad bésica para todos” es
el objetivo del principio cero de la justicia.

Estc principio tienc algunas ventajas.
Primero, encarna la primacia de la libertad
real respecto a las libertades formales
defendidas por el primer principio. Segundo,
reconoce ¢l papel de la diversidad humana
en la conversién de bienes y oportunidades
en realizaciones personales. Por esto, con
cl fin de resguardar a los ciudadanos de la
pobreza, el principio no preconiza una igual
distribucion de medios materiales sino la
igual consideracion de capacidades que a
pesar de ser, muy probablemente, las mismas
para todos, no se satisfacen con iguales
“cantidades” de bienes o de servicios. Es
decir, al defender la igual consideracién de
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las personas, nada impide que este principio
dé lugar a una distribucion diferenciada de
bicnes y libertades con el fin de garantizar
igualmente a todos su autonomia funcional
cn un nivel béasico. Desde este punto de vista,
un trato justo significa tratar diferentemente
personas diversas ¢ igualmente personas
iguales desde el punto de vista de sus
requerimicntos  fundamentales. En  otras
palabras, el principio se focaliza en la libertad
fundamental de la persona y menos en los
medios de la libertad. Tercero, el principio
recupera ¢ incorpora tres intuiciones
fundamentales que aporta ¢l concepto de
necesidades bdsicas: 1) existe un umbral por
debajo del cual ninguna persona deberia
encontrarse;  2) algunas reivindicaciones
tienen un cardcter absoluto y objetivo
para toda idea de justicia social, y 3) estas
reivindicaciones reflejan la pluralidad de
dimensiones esenciales ¢n la vida de los
ciudadanos. Lo propio del principio es que
interpreta este umbral como la libertad
real y considera que esas reivindicaciones
absolutas y objetivas son las capacidades
basicas.

Conclusiones

La “pobreza™ de la sociedad justa, como
dice el titulo, es que a veees las reflexiones
sobre la sociedad justa no piensan en serio

¢l problema de la pobreza. Hacerlo entonces
significa postular como primera exigencia
de la justicia un nivel basico de autonomia
para todas las personas, incluso antes que la
garantia de las libertades fundamentales a la
Rawls. Esto lo digo sirviéndome del aparato
conceptual de Amartya Sen y de John Rawls,
pero pienso que podria sostenerse también
desde otras perspectivas tedricas.

Precisamente por esto, he presentado una
doble reflexion sobre lo que la pobreza dice
a una reflexion sobre la sociedad justa. En
la primera parte intenté una aproximacion
fenomenoldgica a la cuestion, en un sentido
amplio, y en ¢l resto de la ponencia —partes dos
y tres— procuré realizar un andlisis conceptual
del problema. La ponencia es una especie de
diptico sin estricta continuidad lincal pero
con un desarrollo paralelo porque en ambos
casos llego a la conclusién que el fendmeno
de la pobreza presenta las bases para pensar
cémo deberia ser una sociedad justa.

Aunque la ponencia parece muy abstracta,
en realidad hace referencia a un problema
de mucha actualidad en América Latina:
nuestras sociedades empobrecidas no creen
demasiado en democracias liberales que se
quedan en la proclamacion de los derechos
fundamentales. Mientras no trabajemos por
la autonomia y libertad de todas las personas,
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mientras no se construyan las bases de una
auténtica ciudadania, no tendran sentido ni
el Estado de derecho, ni la lista de libertades
fundamentales, ni todas las instituciones
democriticas cuya importancia no se niega.
La justicia social empieza por alli. Espero
que la perspectiva latinoamericana de este
trabajo quede asi explicita, luego de tantas
referencias a un economista indio y a un
filésofo norteamericano.

Esta reflexion deja, sin embargo, un
problema por resolver: écomo se instaura
esta libertad basica para todos? Lo que es
mds importante: équé puesto le corresponde
a las libertades civiles y politicas si es verdad
que son subordinadas respecto a la libertad
bdsica para todos? La tinica forma de evitar
un “buen despotismo”, en palabras de J.S.
Mill, un gobierno que quisiera resolver el
problema de la privacion radical de libertad a
costa de las libertades civiles y politicas, serfa
considerar que estas libertades son parte de
las capacidades bdsicas que toda persona
necesita para llevar adelante su proyecto
de vida. Es la capacidad de participar en la
vida de la comunidad de la que habla Sen,
0 la autonomia politica que analizan Doyal
y Goug. Este punto necesita urgentemente
mas profundizacion.
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