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RESUMEN

El surgimiento del Estado en la
filosoffa de Spinoza presenta un reto
conceptual importante. Dada la onto-
logfa espinozista, el orden politico no
puede provenir de un acuerdo contrac-
tual ni de una finalidad antropoldgica.
Mostramos en este trabajo que la Unica
manera de pensarlo es de entender el
juego complejo de los afectos y sobre
todo de su ley fundamental que es la del
mimetismo. Dentro de este juego de los
afectos, juego que nace en el estado de
la naturaleza pero que sigue al centro
de la autoregulacién del estado politico,
es la indignacion que, sin duda alguna,
mejor cataliza las potencias de los indi-

viduos para crear un Estado y un orden
colectivo de manera exclusivamente in-
manente. Sin embargo, la indignacién tal
como la entiende Spinoza, no se basa en
valores trascendentes que fundamentan
una legitimidad por encima de la lega-
lidad, sino en un puro proceso cuanti-
tativo que nos permite explicar que, tal
como vio René Girard, el surgimiento del
orden colectivo siempre tiene la forma
de un linchamiento. El sistema colectivo
que mas persevera en su ser es entonces
aquel que, sin intenciones ni finalidad de
manera exclusivamente evolucionista,
logra simular la racionalidad y por lo tan-
to desplegar toda su potencia.
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ABSTRACT

The emergence of the State in
the philosophy of Spinoza presents an
important conceptual challenge. Given
the Spinoza ontology, political order
cannot come from a contractual agree-
ment nor from a anthropological pur-
pose. In this article, the author wishes to
show that the only way to to think of it
is to understand the complex game of
of the affects and above all, of its basic
law, which is that of mimicry. Within the
game of affects, a game that is born in
the state of nature but continues to the
center of self-regulation of the political
state, is indignation that, doubtlessly, ca-
talyses better the power of individuals to
create an immanent and exclusive State
and collective order. Nevertheless, indig-
nation, as understood by Spinoza, is not
founded on trascendental values that
collocate legitimacy over legality, but
rather on a purely quantitative process
that allows us to explain that, as René Gi-
rard saw it, the emergence of collective
order always has the form of a lynching.
The collective system that perseveres
more in one’s being is then that which
without having any intentions nor a pur-
pose exclusively evolutionary, achieves
simulating rationality, and thus unfolds
all its power.

ill a4

«Si le désir n"était pas mimétique,
nous ne serions ouverts nial humain ni au
divin. » (Girard, 2001 : 28)

La politica de Spinoza presen-
ta una ruptura radical en la Historia de
la Filosofia puesto que se basa en una
ontologia no-finalista e inmanente, que
impide cualquier referencia a valores, a
contratos o a tendencias. Esta posicion
filosofica radical cuestiona no solo el
tipo de politica que se privilegia', sino
ademds la misma definicion de la po-
litica. Tradicionalmente, el surgimiento
del Estado y la necesidad de la politica
como tal, se basan en una légica fina-
lista que, utilizando diferentes caminos
conceptuales, desde Platén hasta Rawls,
obedece a la misma estructura (Mathe-
ron, 2011(2)). En un primer momento de
la argumentacion, se establecen fines de
la naturaleza humana que pueden ser
revelados por la razén (en este sentido
que quién actua de manera mas racional
realiza de la mejor manera esos fines) y
se asume que, como estos son los fines
de la naturaleza humana, el hombre tie-
ne el deber de perseguirlos, porque de
cierta forma, fue creado de tal manera
que no puede desear racionalmente
otra cosa que realizarlos. Los fines de la
naturaleza humana pueden variar segun

' Recordemos que Spinoza, en pleno siglo XVIl'y de
manera Unica, afirma el caracter absoluto en todo
de la democracia.
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los sistemas filosoficos, pero siempre se
determina que el hombre debe perse-
guir ciertos fines justificandolos en una
finalidad ontoldgica o en una esencia-
lidad humana. Por ejemplo, si la razén
nos persuade a perseguir la felicidad en
el caso de Aristoteles? y la simple seguri-
dad para poder ir de deseo en deseo en
el caso de Hobbes? los dos autores de-
terminan un fin que los seres humanos
deben racionalmente perseguir, por lo
cual en ambos casos existe un fin de la
naturaleza humana que solo nos revela
plenamente la razén.

Este primer momento de la argu-
mentacion explica el segundo, en el cual
se precisa el surgimiento de la politica y
su caracter necesario. Una vez determi-
nados estos fines, se plantea légicamen-
te el problema de los medios para alcan-
zarlos y uno de estos es la creacion de un
colectivo politico, que aparece como un
fin condicional que nos permite alcanzar
in fine nuestra verdadera finalidad incon-
dicional determinada por la naturaleza
humana. Vemos en la Politica de Aristo-

2"Es manifiesto, pues, que la felicidad es algo per-
fectoy suficiente, ya que es el fin de los actos! (Aris-
tételes, 1988(1), 1097b 20-22: 143)

*“La felicidad es un continuo progreso de los de-
seos, de un objeto a otro, ya que la consecucion del
primero no es otra cosa sino un camino para reali-
zar otro ulterior. La causa de ello es que el objeto de
los deseos humanos no es gozar una vez solamen-
te, y por un instante, sino augurar para siempre la
via del deseo futuro!” (Hobbes, 1982, |, XI: 84)

teles* que la Polis es el tipo de comuni-
dad humana que nos permite realizar
nuestro Bien Supremo, que es la felicidad.
La Polis es asi un medio a través del cual
los seres humanos realizan su verdadera
finalidad. De la misma manera en Hob-
bes, el Estado absoluto es la estructura
politica que mejor permite garantizar el
verdadero Bien de todos los seres huma-
nos que es ante todo la seguridad y el so-
brevivir para poder ir de deseo en deseo
de manera infinita. Asi, la politica apare-
ce tradicionalmente como una finalidad
condicional sobre nuestro camino hacia
la realizacion de otra finalidad que le es
superior, por lo que el ser humano cuya
vida estd dictada por la razén, al no estar
rodeado de individuos plenamente ra-
cionales, siente el deber de vivir en una
comunidad politica para poder alcanzar
su verdadera finalidad.

Podriamos oponernos a la tra-
dicion aristotélica y la tradicion hobbe-

#"Puesto que vemos que toda ciudad es una cierta
comunidad y que toda comunidad esta constitui-
da con miras a algun bien (porque en vista de lo
que les parece bueno todos obran en todos sus
actos), es evidente que todas tienden a un cierto
bien, pero sobre todo tiende al supremo la sobera-
na entre todas y que incluye a todas las demas. Esta
es la llamada ciudad y comunidad civica.' (Aristote-
les, 1988, 1, 1, 1252a: 45-46)

> Tal como lo mostrd Jean Terrel, la necesidad del
Estado surge en Hobbes de un calculo minimo se-
gun el cual, para poder ir de deseo en deseo de
manera infinita, la primera condicion es de seguir
en vida. Cf. (Terrel, 2001: 135-155)
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siana sobre la manera segun la cual se
crean las sociedades politicas. En el caso
de Aristoteles hay cierta naturalidad en
este proceso cuando el pacto introduce
el cardcter artificial de toda asociacién
politica en Hobbes. No se trata de con-
fundir la diversidad de las teorias filoso-
ficas en cuanto al origen y a la justifica-
cién del Estado. Sin embargo vy a pesar
de estas oposiciones innegables, no-
temos la comun justificacion finalista y
esencialista de la politica que responde a
una finalidad fundamental al nivel antro-
poldgico. La politica es aqui una protesis
para alcanzar un objetivo que le es a la
vez exterior y superior.

El mecanismo legitimador de la
existencia de la politica segun la finalidad
no puede funcionar en el sistema espi-
nozista, ya que toda finalidad estd exclui-
da de la Naturaleza, es decir de la misma
divinidad. Més aun, tal como lo vemos
en el Apéndice 1 de la primera parte de
su Etica, la finalidad es para Spinoza, el
origen de todos los errores en contra de
los cuales construye su propio sistema fi-
loséfico racionalista: “Todos los prejuicios
que intento indicar aqui dependen de
uno solo, a saber: el hecho que los hom-
bres supongan, comunmente, que todas
las cosas de la naturaleza acttan, al igual
que ellos mismos, por razén de un fin e
incluso tienen por cierto que Dios mis-
mo dirige todas las cosas hacia un cierto
fin..."(Spinoza, 2014, |, Apéndice: 109).

ill a66 ———

En su proyecto de radicalizacion
de la modernidad que se manifiesta en
el rechazo de la finalidad y de las cualida-
des ocultas a favor de una cuantificacion
generalizada, Spinoza se ve obligado a
proponer otro modelo del surgimiento
de la politica, asi como de su legitimi-
dad, un modelo que no se basa en cierta
tendencia humana a la asociacion. Pero
tampoco puede funcionar el mecanis-
mo contractual, ya que este supone en
gran medida hombres capaces de un
minimo de racionalidad y de un calculo
entre costos y beneficios, a raiz del cual
van a deducir que es mas beneficioso
pasar el estado civil que permanecer en
la guerra de todos contra todos que ma-
nifiesta el estado de naturaleza. Tal como
lo ve perfectamente Spinoza, el contrato
social supone, para ser posible, que el
problema que pretende resolver ya esté
resuelto, es decir que los hombres ya de-
cidieron mediatizar sus relaciones con
un uso minimo del logos. Efectivamente,
el contrato social solo puede funcionar
entre individuos ya capaces y dispuestos
a hacer un minimo de calculo segun los
costos y los beneficios que se encuen-
tran entre el renunciar a una parte de su
potencia natural a cambio de cierta ga-
rantia en términos de seguridad®. Supo-

% La logica del contrato supone, ademas, seres hu-
manos que, en este célculo, siempre prefieran la vida
a la muerte, lo que el terrorismo contempordneo
cuestiona de manera urgente. Cf. (Dupuy, 2002)
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ne animales que ya decidieron renunciar
a la violencia inmediata para entrar en
el logos. Por lo cual el acuerdo no pue-
de provenir del uso del logos ya que el
uso del logos requiere o evidencia, por
si mismo, cierta actitud ética entre los
interlocutores.

El error fundamental de los filo-
sofos politicos que preceden a Spinoza,
es segun este, el establecer un modelo
del ser humano (a pesar que este mode-
lo pueda ser muy diferente segun los au-
tores) a partir del cual construyeron su
politica, que solo puede ser valida, por
lo tanto, para estos hombres ideales, es
decir precisamente para hombres que
ya no necesiten la mediacion de alguna
politica’. Por este motivo, minimizan lo

7“Los filésofos conciben los afectos, cuyos conflic-
tos soportamos, como vicios en los que caen los
hombres por su culpa. Por eso suelen refrse o que-
jarse de ellos, criticarlos o (quienes quieren apare-
cer mas santos) detestarlos. Y asf, creen hacer obra
divina y alcanzar la cumbre de la sabiduria, cuan-
do han aprendido a alabar, de diversas formas,
una naturaleza humana que no existe en parte
alguna y a vituperar con sus dichos lo que real-
mente existe. En efecto, conciben a los hombres
no como son, sino como ellos quisieran que fue-
ran. De ahi que, las més de las veces, hayan escri-
to una sétira, en vez de una ética y que no hayan
ideado jamas una politica que pueda llevarse a la
practica, sino otra, que o deberfa ser considerada
como una quimera o solo podria ser instaurada
en el pais de Utopia o en el siglo dorado de los
poetas, es decir, alli donde no hacia falta alguna”
(Spinoza, 2013, 1, 1: 97-98)

mas determinante en la mayorfa de los
seres humanos y lo Unico que puede
servir de etiologfa politica: los afectos.

Para entender los fundamentos
de las sociedades humanas, asi como
para comprender el tipo de necesidad
del poder politico, es con el Unico juego
de los afectos que debemos proceder a
esta explicacion; caso contrario, se expli-
carfa una politica para hombres imagina-
rios o estaremos, tal como lo dice Spino-
za en varios textos, sofando con los 0jos
abiertos®. Sin embargo, tal como vamos
a verlo, el afecto fundamental que per-
mite la creacién del orden politico en
Spinoza, no es un afecto positivo como
podrian serlo la generosidad, la frater-
nidad, la compasion, la abnegacion o la
simpatia. A diferencia de otros autores,
Spinoza nos deja ver que es un afecto
sumamente negativo que crea cualquier
Estado y que se mantiene en este como
su virus autoregulador. Este afecto vio-
lento y negativo es la indignacion.

Por lo tanto, no podemos limitar
el espinozismo a una repeticion de los
contractualismos en los cuales el Estado
aparece como una respuesta racional

8 "Asi pues, quienes creen que hablan, o callan, o
hacen cualquier cosa, por libre decision del alma,
suefan con los ojos abiertos!, Spinoza, Etica, Ill, 2,
Escolio, Alianza Editorial, Madrid, 1987, 2014, p. 218.
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a una pasion —el miedo-?, ni a un sen-
timentalismo, en el cual es una pasion
positiva que nos conlleva a regular el co-
lectivo humano de manera politica, me-
nos aun a un finalismo seguin el cual ten-
demos a crear el Estado porque este nos
sirve para algo'. La politica en Spinoza
no aparece como conclusion de las pa-
siones, sino como expresion y relevo de
estas; se conserva el juego de los afectos
interhumanos desde la creacion del Esta-
do hasta su transformacién, se pasa por
los posibles procesos de revolucién, asf

° De hecho, Spinoza rechaza la ruptura cualitativa
del contrato para mantener una continuidad ra-
dical entre estado de naturaleza y estado civil, tal
como lo vemos en su critica de Hobbes:“En cuanto
atafe a la politica, le diferencia entre yo y Hobbes,
acerca de la cual usted me consulta, consiste en
esto: que yo conservo siempre incolume el dere-
cho natural y afirmo que en cualquier ciudad, a la
autoridad suprema no le compete sobre los subdi-
tos un derecho mayor, sino en la medida en que su
poder supera al de los subditos; lo que tiene lugar
siempre en el estado natural” (Spinoza, 2007, Carta
50 a Jarig Jelles: 203)

101 a finalidad aristotélica es, para Spinoza, una cuali-
dad oculta en la cual solo pueden creer las viejezue-
las:“No pesa mucho sobre mfla autoridad de Platon,
Aristoteles y Sécrates. Me habria sorprendido, si us-
ted hubiese citado a Epicuro, a Demdcrito, a Lucre-
cio 0 a alguno de los atomistas o defensores de los
4tomos; pues no ha de sorprendernos que aquellos
que inventaron las Cualidades ocultas, las Especies
intencionales, las Formas sustanciales y otras mil ne-
cedades, hayan fraguado los Espectros y Fantasmas
y hayan creido a las viejezuelas para menoscabar la
autoridad de Demdcrito, de cuya buena fama esta-
ban tan envidiosos que quemaron todos los libros
que él habia publicado con tanto encomio.’ (Spino-
za, 2007, Carta 56 a Hugo Boxel: 222-223)

ill a68 ———

como el de regulacién social. La parado-
ja que vamos a analizar es entonces que,
en Spinoza, el Estado no proviene de la
razén para contener las pasiones, sino
surge de las pasiones para, in fine, simular
un proceso racional.

| - ETIMOLOGIA AFECTIVA DEL
ESTADO

El problema de los fundamentos
del Estado parece recibir dos respuestas
radicalmente diferentes en los textos de
Spinoza, lo que podria dejar pensar en
una contradiccion o como minimo, en
una evolucién del pensamiento espi-
nozista en cuanto a esta problemaética.
Muchos de los comentadores de Spino-
za proponen una respuesta a la posible
evolucion de su filosoffa politica, sobre
todo en su relacion con el papel de la for-
ma del pacto social, ya que tuvieron que
explicar por qué razoén, entre el Tratado
Teoldgico-Politico y el Tratado Politico, el
fundamento contractual del poder poli-
tico desaparece de los textos. Tal como
podemos verlo en el capitulo XVI del
primero, en este texto Spinoza presen-
ta el surgimiento de la politica segun la
l6gica del contrato, logica que podemos
atribuir, en este caso, tanto a una lectura
de Hobbes como de Pufendorf. En el Tra-
tado Teoldgico-Politico, Spinoza presen-
ta explicitamente la creacién del Estado
segun un paradigma dialogal y racional:
“Por eso debieron establecer, con la maxi-
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ma firmeza y mediante un pacto, dirigir-
lo [el colectivo humano] todo por el solo
dictamen de la razén...” (Spinoza, 2012,
XVI, 2: 338). Sin embargo, una dificultad
de interpretaciéon de esta probleméatica
surge porque este modelo desaparece
completamente del Tratado Politico. Es
cierto que el término “contrato” todavia
cumple cierto papel en el Tratado Politi-
CO Yy aparece en varias ocasiones. Primero
en el parrafo 6 del capitulo IV: “No cabe
duda de que los contratos o las leyes por
los que la multitud transfiere su derecho
a un Consejo 0 a un solo hombre deben
ser violados, cuando el bien comun asi lo
exige! (Spinoza, 2013, IV, 6: 146). Sin em-
bargo, tal como lo mostré Alexandre Ma-
theron (2011: 206-207), el uso de la pala-
bra contratus en este caso se aplica a la
transferencia del derecho (al singular) de
la multitud a un Consejo 0 a un hombre.
Por lo que esta transferencia contractual
no existe antes de que haya un derecho
unificado de la multitud, es decir una re-
lacion politica.

El contrato es entonces un con-
trato secundario con el cual se explica
como una sociedad democrdtica en la
cual rige la multitud, puede transfor-
marse en una sociedad no-democrética.
Pero en ningun caso permite explicar
como la multitud construye su primer
derecho que va a transferir, en un segun-
do momento a entidades politicas. Este
uso de la palabra “contrato”no explica la

creacion de la democracia originaria en
la cual los individuos se unen de manera
no-contractual. Segundo, se podria ob-
jetar a esta desaparicion del contrato en
el Tratado-Politico el hecho que en el pé-
rrafo 13 de su segundo capitulo, Spinoza
habla explicitamente de un acuerdo: “Si
dos se ponen mutuamente de acuerdo
y unen sus fuerzas, tienen mas poder
juntos y, por tanto, también mas dere-
cho sobre la naturaleza que cada uno
por si solo!” (Spinoza, 2013, Il, 13: 116).
Mas aun, para llevar la objecién lo mas
lejos posible, notemos que el verbo latin
utilizado para pensar este acuerdo es el
verbo convenire “Si duo simul conveniant
et vires jungant, ..!; 1o que nos acerca ex-
plicitamente de la forma del contrato.
Sin embargo, una vez mas, Matheron nos
permite refutar la interpretaciéon con-
tractualista del verbo convenire ya que
la Unica ocurrencia de este para pensar
el surgimiento del Estado en el Tratado
Politico, estd acompanada del adverbio
“naturalmente’, lo que impide que pen-
semos este verbo segun la I6gica del
contrato dado que el contrato es un
acuerdo artificial:“Dado que los hombres
se gufan, como hemos dicho, més por la
pasion que por la razén, la multitud tien-
de naturalmente a asociarse, no porgue
le gufe la razdn, sino algun sentimiento
comun, ..."(Spinoza, 2013, VI, 1: 154). Asi,
el Tratado Politico excluye la posibilidad
de una fundacion racional del Estado ya

ey
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que la forma contractual solo se da den-
tro de un colectivo preorganizado por
relaciones politicas.

Este punto de la insuficiencia del
fundamento contractual en su moda-
lidad racional, se podria notar incluso
desde el Tratado Teoldgico-Politico y no
Unicamente en el abandono de la forma
contractual en el Tratado Politico, ya que,
cuando se evoca explicitamente la hipé-
tesis del contrato en el primero, lo que
impide la oposicién violenta de los hom-
bres los unos con los otros, no es la fuerza
de la razébn como tal —como podriamos
esperarlo segun la légica del contrato-,
sino ya desde entonces un afecto: “Por
eso debieron establecer, con la maxima
firmeza y mediante un pacto, dirigirlo
todo por el solo dictamen de la razén
(al que nadie se atreve a oponerse abier-
tamente por no ser tenido por loco)...”
(Spinoza, 2012, XVI, 2: 338)"". En esta cita,
el fragmento que se ubica dentro de los
paréntesis es de igual importancia que el
que esté localizado fuera. Mas aun, solo
el paréntesis permite entender el funcio-
namiento real del contrato y del pacto,
ya que podemos preguntarnos ;por qué
razéon la negociacion contractual debe-
ria ser pacifica? Todos los académicos
saben que las discusiones son violentas,
influenciadas por odios personales, por
la envidia y la ambicion de cada uno. Por

" [Subrayamos]

ill 70—

lo que imaginar que la simple forma del
didlogo produzca paz es una ilusion. A un
nivel mas conceptual, vemos que desde
el Tratado Teoldgico-Politico, Spinoza ya
percibia que la apuesta del contrato se-
gun la cual las normas comunes pueden
provenir de un didlogo o de una negocia-
cién racional es una ilusién, ya que entrar
en didlogo y perseverar en la mediacion
dialogal de las relaciones humanas, ya su-
pone un primer acuerdo ético'?

Spinoza perfectamente ve que
la ética no puede provenir del unico lo-
gos ya que renunciar a la violencia para
aceptar entrar en el logos ya es una po-
sicion ética minima. Por lo cual el mismo
contrato necesita 0 una garantia ética
positiva o una garantia afectiva negati-
va. Lo que implica que o el mismo pacto
se contradice ya que la pacificacion que
esperamos de este lo precede como
una de sus condiciones de posibilidad
(en una posicion ética de los negocia-

2En este sentido, Spinoza bien ve que la politica
contractual que supuestamente se aplica a hom-
bres racionales (ya que deben querer negociar),
serfa paradojicamente inutil para tales individuos:
“En efecto, [los fildsofos] conciben a los hombres
no como son, sino como ellos quisieran que fue-
ran. De ahi que, las mas de las veces, hayan escrito
una satira, en vez de una ética y no hayan ideado
jamas una politica que pueda llevarse a la practica,
sino otra, que o deberifa ser considerada como una
quimera o solo podria ser instaurada en el pais de
Utopfa o en el siglo dorado de los poetas, es decir,
alli donde no hacia falta ninguna! (Spinoza, 2013, 1,
1:98). [Subrayamos]
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dores) o hay un afecto negativo que es
el verdadero garante de la paz previa
a las negociaciones contractuales. Tal
como lo vemos en el paréntesis de la
cita mencionada, la opcion escogida por
Spinoza es la del afecto negativo. Es el
miedo (o la verglenza de ser percibido
como un loco) que permite la unién ra-
cional y que hace que nadie se oponga
publicamente a los razonamientos con-
tractuales y que no surja violencia mien-
tras se negocia el contrato (ya sea para
no ser ridiculizado o peor aun para no
ser violentado por el grupo). Asf, incluso
cuando Spinoza evoca la hipétesis de
un contrato en el Tratado Teolégico-Po-
litico, es en definitiva un afecto que sirve
de regulador social principal y que per-
mite el éxito del modelo del contrato, tal
como si el mismo modelo del contrato
estuviera sometido desde siempre a la
l6gica de los afectos.

Pero, si es un afecto que impi-
de las oposiciones violentas entre los
hombres a la hora de los debates y de
las negociaciones, la razbn -y menos
aun cuando no todos los hombres son
plenamente racionales—, no basta para
garantizar los fundamentos del Estado.
Son entonces los afectos y las relaciones
interhumanas pasionales que deben
servir de etologfa al Estado y podemos
entender en qué medida dado que:”...
los hombres estdn necesariamente so-
metidos a los afectos” (Spinoza, 2013,

[, 5: 102). Debemos entonces analizar
este modelo del surgimiento afectivo
del Estado, que surge desde el Tratado
Teoldgico-Politico ya que, el mismo mo-
delo del contrato supone ciertos afectos
que pueden limitar la oposicion de los
hombres a la razén y aparece de manera
explicita en el Tratado Politico, cuando
Spinoza explica cudl es el método de su
filosoffa politica y su verdadero objeto
de estudio: “...las causas y los funda-
mentos naturales del Estado no habra
que extraerlos de las ensefanzas de la
razén, sino que deben ser deducidos de
la naturaleza comun de los hombres!
(Spinoza, 2013, 1, 7: 105).

Para entender la originalidad del
pensamiento politico de Spinoza, es
necesario analizar estos afectos funda-
mentales que se encuentran en la raiz
del Estado, con el fin de evidenciar cual
es el juego de afectos que permite la
existencia de un Estado, jerarquizarlos y
precisar cual es el afecto que mas contri-
buye a este proceso. Una vez entendido
el afecto catalizador de las potencias,
podremos mostrar el proceso exacto
que permite justificar la necesidad del
Estado, necesidad que no pensaremos
como una necesidad finalista segun la
cual el Estado es necesario para alcanzar
cierto fin, sino una necesidad de hecho
segun la cual, por la estructura de las
relaciones interhumanas, el Estado no
puede no aparecer, de la misma manera
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que no puede desaparecer completa-
mente's,

Il- GENESIS Y REVOLUCION:
LA SOCIEDAD INDIGNADA

Los afectos que permiten el surgi-
miento del estado politico estan expues-
tos de manera muy clara en el pérrafo
quinto del primer capitulo del Tratado
Politico. Spinoza, citando a su Etica, nos
permite determinar cuatro afectos fun-
damentales de la vida afectiva interindi-
vidual humana:

Porque es cierto, tal como lo
hemos demostrado en nuestra
Etica, que los hombres estan ne-
cesariamente sometidos a los
afectos. Y asi, por su propia cons-
titucion, compadecen a quienes
les va mal y envidian a quienes
les va bien; estan mas inclinados
a la venganza que a la misericor-
dia; y, ademas, todo el mundo
desea que los demads vivan segun
su propio criterio y que aprueben
lo que uno aprueba y repudien lo
que uno repudia. De donde resul-
ta que, como todos desean ser
los primeros, llegan a enfrentarse
y se esfuerzan cuanto pueden
por oprimirse unos a otros; vy el

13"De alli que los hombres tienden por naturaleza al

estado politico, y es imposible que ellos lo destru-
yan jamas del todo." (Spinoza, 2013, VI, 1: 154)
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que sale victorioso se glorfa mas
de haber perjudicado a otro que
de haberse beneficiado él mismo.
(Spinoza, 2013, 1, 5: 102-103)

De estos cuatro afectos que nos
permiten establecer la etologia del esta-
do politico, es notable que cada uno de
ellos, como era de esperar por su papel
genético de las relaciones politicas, impli-
ca una relacién con cierta alteridad. Los
cuatro afectos fundamentales que tienen
un impacto en la creacion del Estado son
la conmiseracion, la envidia, la ambicion
de dominacion y el deseo de gloria. Sin
embargo, puesto que el mismo Spinoza
nos remite a la Ftica, el texto citado solo
se puede entender a partir de la teorfa
de la vida afectiva interhumana que yace
en las proposiciones 27 a 34 de la tercera
parte de este libro. Toda la vida afectiva
interhumana se basa en la proposiciéon
27 de la tercera parte de la Etica que es-
tablece su ley fundamental, es decir, el
caracter mimético de los afectos: “Por el
hecho de imaginar que experimenta al-
gun afecto una cosa semejante a noso-
tros y sobre la cual no hemos proyectado
afecto alguno, experimentamos nosotros
un afecto semejante! (Spinoza, 2014, 1,
27:247). Esta Unica ley de la afectividad
interhumana explica los cuatro afectos
fundamentales, asi como sus consecuen-
cias en el estado de naturaleza. Dos de
ellos conforman la sociabilidad natural
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de los humanos cuando los dos otros
fundamentan su insociabilidad. La con-
miseracion permite una identificacion
con el otro y una simpatia en el sentido
etimoldgico de un sufrir-con, que, al ge-
nerarnos tristeza, nos lleva a intentar su-
primir las causas del sufrimiento del otro:
"..la conmiseracion; podemos definirla
como una tristeza surgida del dafo de
otro.” (Spinoza, 2014, Ill, 22, Escolio: 237).
Ademads, la ambicion de gloria nos per-
mite también acercarnos al otro ya que,
dado que el reconocimiento del cual es-
peramos la gloria solo puede provenir de
los otros, para obtener gloria, debemos
necesariamente someternos a los crite-
rios comunes de valoracion de las accio-
nes. Tal como lo expresaba el Tratado de
la reforma del entendimiento, quién bus-
calagloriay los honores estd condenado
a someterse a las reglas sociales, ya que
son estas que determinan, in fine, lo que
es digno de admiracion o lo que merece
honores: “Finalmente, el honor es un gran
estorbo [para alcanzar el Bien supremo],
ya que, para alcanzarlo, tenemos que
orientar nuestra vida conforme al criterio
de los hombres, evitando lo que suelen
evitar y buscando lo que suelen buscar”
(Spinoza, 1988, 1, 5: 77)'*. En ambos casos,

'“ En este tratado que se dirige a personas en bus-
queda de sabiduria, el someterse a normas comu-
nes esta valorado de manera negativa, cuando, al
contrario, en el campo de la politica, esta valorado
de manera positiva.

entonces, tanto la conmiseracion como
el deseo de gloria pueden explicar cierto
acercamiento entre los hombres, lo cual
podria dejarnos pensar en una sociabili-
dad natural de los seres humanos.

Sin embargo, los dos afectos
restantes presentan la estructura exac-
tamente contraria a la que acabamos
de ver en la identificacién positiva de la
conmiseracion y del deseo de gloria. El
mismo mecanismo mimético que expli-
ca la conmiseraciéon, permite entender
como surge la envidia: “Si imaginamos
que alguien goza de alguna cosa que
solo uno puede poseer, nos esforzamos
por conseguir que posea esa cosa.” (Spi-
noza, 2014, lll, 32: 248). La identificacion
con el otro que nos lleva a sufrir con él
y por lo tanto a hacer todo lo posible
para limitar este sufrimiento, es también
lo que genera la envidia segun la cual,
en vista que es nuestro semejante, no
hay ninguna razén por la cual él deberfa
poder gozar de alguna cosa de la cual
nosotros no podemos apoderarnos. De
la misma manera, la ambicién de domi-
nacién también proviene de este mismo
mecanismo mimético, a raiz del cual
cada uno de nosotros se esfuerza para
que los otros vivan segun nuestro crite-
rio, porque la aceptacién de estos por
parte de otros nos confirma retroactiva-
mente y miméticamente su validez: “...
asi vemos que cada cual por naturaleza,
apetece que los demas vivan como él
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lo harfa segun su indole propia y como
todos apetecen lo mismo, se estorban
los unos a los otros vy, queriendo todos
ser amados o alabados por todos, resul-
ta que se odian entre si” (Spinoza, 2014,
lll, 31, Escolio: 248). Asi, la ambicion de
dominacion es el inverso de la ambicion
de gloria, tal como la envidia es el inver-
so de la conmiseracién. Pero los cuatro
afectos se basan en un solo mecanismo:
el mimetismo.

Este Unico mecanismo mimé-
tico explica que exista un fendmeno
fundamental de reciprocidad (Mathe-
ron, 1969) en las relaciones humanas,
reciprocidad que comienza como una
reciprocidad positiva y que termina en
una reciprocidad negativa. En ciertas cir-
cunstancias los afectos pueden ser posi-
tivos y acercar los hombres los unos a los
otros. Pero es justamente lo que los hace
positivos que también genera la violen-
cia interhumana, es decir la identifica-
cién con el otro y el mimetismo. Nadie
mejor que René Girard explicd (Girard,
1983 & Girard, 1985), en su teoria del de-
seo mimético, en qué medida y segun
qué logica, el acercar a los hombres es
también tomar el riesgo de alejarlos de
manera violenta o mas bien dicho como
es el mismo mecanismo que une a los
hombres que amenaza separarlos. Ya
hemos analizado los vinculos entre Spi-
noza y Girard en otros trabajos (Vinolo,
2016), pero notemos aqui que ambos
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quieren restablecer la continuidad en-
tre Estado politico y Estado prepolitico
y que ambos piensan esta continuidad
gracias al juego del Unico mimetismo
de los afectos. Efectivamente, bien en-
tendemos que en primer término el
acercar a los seres humanos pueda faci-
litar las relaciones sociales ya que, hasta
cierto punto la semejanza es pacifica-
dora. Si comparten valores, modos de
vida, visiones del mundo y aspiraciones
politicas, podemos pensar que les serd
mucho mas facil, a individuos, convivir
en una sociedad pacificada. Tal como
solemos pensarlo tradicionalmente, la
violencia proviene de la diferencia o de
la intolerancia a la diferencia. Sin embar-
go, tanto Spinoza como Girard nos per-
miten cuestionar este discurso infantil,
dado que ambos muestran que la se-
mejanza es aun mas violenta que la dife-
rencia. Efectivamente, ;qué es la envidia
sino el deseo de tener lo mismo que lo
que el otro tiene y de preferir que nadie
lotenga a que lo tenga otra persona? De
la misma manera, la ambicién de domi-
nacion es un deseo que los otros vivan
COMO NOSOtros y que piensen como no-
sotros. Una vez més, es la semejanza que
genera violencia. Hay asi una paradoja
segun la cual son los mismos afectos
sociales que al acercar los seres huma-
nos y al permitir una identificacién de
los unos con los otros, provoca el ciclo
negativo de los afectos antisociales.
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Por esta razon, de estos dos ci-
clos de reciprocidad, siempre es el ciclo
negativo el que es mas fuerte. Por este
motivo, Spinoza puede escribir que: “En
la medida en que los hombres estén su-
jetos a las pasiones, no puede decirse
que concuerdan en naturaleza!” (Spino-
za, 2014, 1V, 32: 344).Y bien entendemos
por qué, ya que los afectos humanos
nos transportan en un circulo vicioso del
cual no podemos salir dado que se au-
toalimentan. Cuando imaginamos que
algun ser semejante a nosotros sufre,
sentimos conmiseracion por él. Por este
motivo, cuando compartimos el sufri-
miento de alguien intentamos aliviarlo:
“Nos esforzamos cuanto podemos por
librar de su miseria a una cosa que nos
mueve a conmiseracion.” (Spinoza, 2014,
lll, 27, Corolario 3: 242). Pero sf logramos
atenuar su sufrimiento, él se alegra y por
lo tanto nos alegramos de ser causa de
esta felicidad. Estamos entonces en la
gloria. Tercero, dado que el sentimiento
de ser causa de la alegria de alguien es
de por sf agradable queremos repetirlo y
mantenerlo, lo que fundamenta el deseo
de gloria. Sin embargo, aunque quera-
mos la felicidad de los otros no podemos
sacrificar nuestros intereses ni nuestros
deseos; de alli que el deseo de gloria se
transforme en ambicién de dominacion,
ya que nos serd mas facil satisfacer a los
otros (y por lo tanto glorificarnos) si ya
estan de acuerdo con nuestros valores y

nuestros modos de vida. Cuarto, si logra-
mos convencer a los otros de que deben
adoptar nuestros modos de vida y por
lo tanto hacerles desear lo que nosotros
mismos deseamos, intentardn apropiar-
selo y si lo logran, generara envidia de
nuestra parte. En fin, si la lucha por la po-
sesion de objetos que provoca la envidia
nos es favorable, la desposesion del otro
le generara tristeza y recaeremos en el
primer momento del proceso en el cual
alguien que sufre nos provoca conmise-
racion. Asi, si nos limitamos a estos afec-
tos, no hay salida posible del circulo de la
violencia ya que la articulacion: conmise-
racion, gloria, ambicion de dominacion,
envidia es circulary por lo tanto infinita.
Sin embargo, en el Tratado Po-
litico Spinoza afade un ultimo proceso
afectivo que nos permite explicar el sur-
gimiento inmanente del estado politico:
“Dado que los hombres se gufan, como
hemos dicho, mas por la pasién que por
la razén, la multitud tiende naturalmente
a asociarse, no porque le guie la razoén,
sino algun sentimiento comun y quiere
ser conducida como por una sola mente,
es decir (como dijimos en el §9 del ca-
pitulo lll), por una esperanza o un mie-
do comun o por anhelo de vengar un
mismo dafno. (Spinoza, 2013, VI, 1: 154).
Lo que une a los hombres en Ultima ins-
tancia es un afecto comun: esperanza
comun, miedo comun u odio comun.
Pero entre todos, el mas importante es
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el miedo ya que en la légica utilitarista
de Spinoza, es el miedo el que puede
impedir que los individuos se ataquen
los unos a los otros y en ninguin caso son
valores. Tal como nos lo recuerda la Etica,
los hombres renunciaran a hacerse dafo
los unos los otros bajo la Unica condicion
que perciban que les es beneficioso: ...
cada cual se abstiene de inferir un dafo a
otro, por temor a un dafio mayor”’ (Spino-
za, 2014, 1V, 37, Escolio II: 356). Sin embar-
go, el miedo comun que une a los hom-
bres en una misma sociedad tiene un
limite cuantitativo, limite a partir del cual
lo que une de repente desune y disuel-
ve. Aparece otra vez la gran voluntad de
continuidad de Spinoza en su filosoffa.
Cuando el miedo que pesa sobre los ciu-
dadanos pasa cierto limite, se transforma
en indignacion y esta al contrario del
miedo, lleva a la disoluciéon del Estado:

Por consiguiente, para que la so-
ciedad sea autonoma, tiene que
mantener los motivos del miedo
y del respeto; de lo contrario, deja
de existir la sociedad. Pues, para
aquellos o aquel que detenta el
poder del Estado, es tan imposi-
ble correr borracho o desnudo
con prostitutas por las plazas, ha-
cer el payaso, violar o despreciar
abiertamente las leyes por él dic-
tadas y, al mismo tiempo, mante-
ner la majestad estatal, como lo
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es sery, a la vez, no ser. Asesinar
a los subditos, espoliarlos, raptar
a las virgenes y cosas andlogas
transforman el miedo en indigna-
cion 'y, por tanto, el estado politi-
co en estado de hostilidad. (Spi-
noza, 2013, IV, 4: 144-145).

Tenemos asi, en el fundamento
afectivo del estado politico un juego
cuantitativo entre miedo comun e in-
dignacién, que nos permite pensar a la
vez la construccion y la disolucion del
estado politico. Este punto nos ayuda a
pensar el surgimiento del Estado porque,
en Spinoza, es el mismo mecanismo que
permite explicar a ambos fenédmenos de
disolucion y de construcciéon, porque
nunca se puede disolver completamen-
te la sociedad, sino Unicamente trans-
formar'. Por lo cual la indignacién que
pone en peligro al Estado, en realidad
crea otro. En el texto que mencionamos
previamente (Spinoza, 2013, VI, 1: 154),
Spinoza hacfa referencia a otro texto en
el cual aparece la verdadera clave del

1> Esta idea segun la cual la disolucion de un Es-
tado es la creacién de otro, por lo que nunca es
una destruccion simple y radical, esta claramente
expresada por Spinoza: “Nunca sucede, pues, que,
a consecuencia de las discordias y sediciones que
surgen a menudo en la sociedad, los ciudadanos la
disuelvan (como acontece con frecuencia en otras
asociaciones). Simplemente, cambiardn su forma
por otra, si es que las desavenencias no se pueden
superar manteniendo la misma estructura de la so-
ciedad! (Spinoza, 2013, VI, 2: 155)
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surgimiento del estado politico, el afecto
que permite entender todo el proceso, la
indignacion: "Hay que considerar en ter-
cery ultimo lugar, que cuanto provoca la
indignacion en la mayorfa de los ciuda-
danos es menos propio del derecho de
la sociedad.” (Spinoza, 2013, lll, 9: 134). Y
en un segundo texto aln mas preciso,
es otra vez la indignacién que explica
la disolucién del Estado y sobre todo el
momento en el cual el miedo comun
que inspira el Estado, se transforma en
indignacion: “Pero, si esas leyes son de tal
indole que no puedan ser infringidas, sin
que con ello se debilite la fortaleza de la
sociedad, es decir, sin que el miedo de la
mayor parte de los ciudadanos se trans-
forme en indignacion, la sociedad se
disuelve automaticamente..." (Spinoza,
2013, 1V, 6: 146-147). Debemos entonces
entender el funcionamiento de la indig-
nacion ya que es este afecto el que al fi-
nal permite entender el surgimiento del
estado politico.

Notemos primero, para no intro-
ducir rupturas cualitativas, que la indig-
nacion es también un afecto mimético:
“Llamaremos [...] indignacién, al odio
hacia aquel que ha hecho mal a otro’
(Spinoza, 2014, 1lI, 22, Escolio: 237). Pero,
sobre todo, lo que explica la diferencia
entre el miedo comun que une a los se-
res humanos bajo la autoridad de un Es-
tadoy la indignacion que es la fuente de
su disolucion, es el caracter publico de

esta. Si el miedo comun une vy la indig-
nacion disuelve, es porque en el caso del
miedo, cada uno de los ciudadanos se
encuentra solo y por lo tanto impotente
frente al Estado, lo que limita su capaci-
dad a rebelarse. Se debe distinguir entre
lo comun vy lo publico en este sentido
que, en el caso de lo publico, ademas de
compartir un afecto, sabemos que los
otros lo sienten también cuando el mie-
do comun, si bien es compartido, se ex-
perimenta en la soledad del individuo. A
la diferencia del miedo comun, el hecho
que la indignacién sea publica informa
a todos los ciudadanos que sienten un
afecto comun y que por lo tanto pueden
unirse para luchar en contra del poder
que es claramente identificado y mostra-
do como un enemigo comun. Ademas,
este afecto publico, al mostrarse, se au-
toalimenta, se multiplica y se disemina
por la ley fundamental del mimetismo.
Es con este mecanismo de la in-
dignacién que podemos explicar como
surgen los Estados tal como lo indica
Matheron (2011: 212-214), sustituyen-
do la soledad de los individuos frente
al tirano, a la soledad de los individuos
en el estado de naturaleza. Para esto,
hay que afadir un Ultimo punto acerca
de la indignacion. El mimetismo de los
afectos se aplica de manera prioritaria
a los individuos que percibimos como
semejantes a nosotros. Si dos individuos
experimentan dos afectos diferentes
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frente a nosotros, el afecto que nosotros
sentiremos es el del individuo que perci-
bimos como mas semejante a NOSOtros:
“...sentimos conmiseracion no solo ha-
cia la cosa que amamos, sino también
hacia aquella sobre la que no proyec-
tamos con anterioridad afecto alguno,
con tal que la juzguemos semejante a
nosotros..."(Spinoza, 2014, ll, 22, Escolio:
237)'8. Esto no se aplica Unicamente a la
conmiseracién, ya que lo encontramos
en la ley fundamental de toda la afectivi-
dad humana:”...siimaginamos a alguien
semejante a nosotros experimentando
algun afecto, esa imaginaciéon expresara
una afeccion de nuestro cuerpo seme-
jante a ese afecto y, de esta suerte, en
virtud del hecho de imaginar una cosa
semejante a nosotros experimentando
algun afecto, somos afectados por un
afecto semejante al suyo. (Spinoza, 2014,
lll, 27, demo: 241-242)". Asi, si bien la ley
de la afectividad interhumana es el mi-
metismo, la semejanza es el verdadero
catalizador de esta ley universal.

Ill - DURACION Y MORALIDAD
DEL ESTADO - LA INDIGNACION
SOCIALIZANTE

Disponemos ahora de todos los
elementos para pensar el estado politi-
co en Spinoza: la necesidad de un surgi-
miento afectivo, la ley fundamental de la

16 [Subrayamos]
7 [Subrayamos]
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afectividad humana, cuatro afectos que
se reparten entre reciprocidad positiva y
reciprocidad negativa, la indignacion y la
semejanza como catalizador del mime-
tismo. Gracias a estos puntos podemos
entonces pensar el estado de naturaleza
y su necesario devenir politico. Imagi-
nemos seres humanos en el estado de
naturaleza. Si alguno de ellos sufre, sea
por enfermedad, falta de comida o sim-
plemente por la dureza de vivir en este
estado, ya sea por conmiseracion o por
gloria, los otros le ayudaran y lucharan
para aliviar sus sufrimientos. Sin embar-
go, una vez este sufrimiento es elimina-
do, estos afectos se cambiaran en deseo
de gloria, ambicion de dominacion y en
envidia. Lo que era un acercamiento en-
tre los individuos se transforma en vio-
lencia y la persona que fue ayudada en
un primer momento sera ahora atacada
y violentada. Sin embargo, al ver esos
ataques otros individuos se sentiran in-
dignados y este sentimiento se disemi-
nara entre todos los individuos. En cada
agresion, entonces, todos los individuos
estaran involucrados miméticamente en
la lucha. Pero, tal como lo hemos visto,
cada uno siente prioritariamente el afec-
to de quién le es mas semejante y por
lo tanto lucha a su lado. Por lo que cada
individuo lucha en contra de quién le es
menos idéntico. Podemos asi entender
cOMO surgen normas comunes sin que
haya ningun acuerdo contractual, por
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simple mimetismo. Dado que cada uno
lucha al lado de quién le es mas seme-
jante, se crean mayorias que se indignan
cada vez mas en contra de las personas
que les son menos semejantes. Y poco
a poco por repeticion de este mecanis-
mo, la lucha de todos contra todos se
transforma en una lucha de todos contra
pocos y de todos contra uno, que es la
forma mas primitiva de la creacion y de
unién de los colectivos humanos'®.

A medida que las personas que
se alejen de las normas comunes sean
eliminadas, se crea el poder de la multi-
tud (y del Estado'™) que se asimila a su
potenciay por lo tanto a su derecho. Con
la creacion de la potencia de esta mul-
titud, es decir de un grupo mayoritario
que, por mimetismo de los afectos, tien-
de a luchar siempre del lado de las per-
sonas que les son mas semejantes, todo
el mundo temerd que esta potencia
pueda llegar a violentarle si se alejan de
las normas comunes. Asi, la creacion mi-
mética de este poder de la multitud per-
mite entender que los individuos ya no
se teman los unos a los otros, sino que
todos teman a lo mismo, precisamente a

'® Una vez mads sobre este punto podemos notar
la proximidad de Spinoza y de Girard, asumiendo
que el surgimiento del orden colectivo estd basado
Ultimamente en una violencia colectiva, es decir en
un linchamiento.

19 “Este derecho que se define por el poder de la
multitud suele denominarse Estado.” (Spinoza,
2013,11,17:118)

la potencia de la multitud. Lo que era un
miedo individual de todos en el estado
de naturaleza se transformé en un mie-
do comun de una misma entidad, lo que
es la marca del estado politico: “...en el
estado politico todos temen las mismas
cosas y todos cuentan con unay la mis-
ma garantia de seguridad y una misma
razon de vivir’ (Spinoza, 2013, 1ll, 3: 128).
La indignacion mimética permite enten-
der como surge de manera inmanente
el estado politico, sin hacer referencia
a un contrato, a valores trascendentes
ni a una esencia humana. El surgimien-
to del Estado proviene entonces de un
movimiento conservador® segun el cual
los afectos circulan mdas facilmente en-
tre personas que para bien o para mal,
se identifican méas o menos los unos con
los otros.

Pero para entender este fendme-
no, se debe precisar que la indignacién en
Spinoza, no esté basada en valores cuali-
tativos ni en un deber de desobediencia,
que se podria justificar por la existencia
de alguna legitimidad por encima de la
legalidad. El proceso creador y regulador
del Estado, por provenir de la indignacién
es exclusivamente cuantitativo y por lo
tanto moralmente neutro. Tal como lo
mostréd Charles Ramond (2016), las nor-
mas comunes emergentes se basan en la

2 Algunos autores investigaron la relacion de Spi-

noza con cierto conservatismo. Cf. (Zourabichvili,
2002)
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Unica cantidad de sus promotores. De alli
la insistencia cuantitativa de Spinoza a la
hora de determinar a partir de cudndo la
indignacién amenaza al Estado o a partir
de cudndo el miedo comun se transfor-
ma en indignacion publica, lo que genera
a la vez la destruccion de la forma exis-
tente del orden politico y la creacion de
uno nuevo: "Hay que considerar en tercer
y ultimo lugar, que cuanto provoca la in-
dignacion en la mayorfa de los ciudada-
nos es menos propio del derecho de la
sociedad.[...]Y como el derecho de la so-
ciedad se define por la potencia conjunta
de la multitud, esta claro que el derecho
y la potencia de la sociedad disminuye en
cuanto ella misma da motivos para que
muchos conspiren lo mismo.” (Spinoza,
2013, I, 9: 134)". Sin embargo, ya que
la indignacion amenaza siempre a toda
forma politica, ;cémo explicar la perseve-
rancia en su ser del orden politico?
Efectivamente, si es el Unico mie-
do comun que garantiza la unién de los
ciudadanos, dado que la frontera entre
miedo comun e indignacién es muy
inestable (por ser cuantitativa), la socie-
dad estd siempre bajo la amenaza de ser
destruida por la indignacion de un gru-
po cada vez méas grande de ciudadanos.
Por esta razén, la mejor de las socieda-
des cual sea su forma politica (aristo-

' [Subrayamos y corregimos la traduccion de Do-

minguez para restablecer la “potencia” en vez del
“poder”]

ill ago ———

cracia, monarquia o democracia), tiene
que producir efectos que nos permitan
entender en qué medida los ciudadanos
deseen positivamente formar parte de
esta. Tal como lo vemos en el pérrafo 19
del capitulo Il del Tratado Politico, para
que una sociedad dure no basta que
los ciudadanos respeten las leyes por
miedo, sino que haya cierto obsequium
que guia a los ciudadanos. Esta palabra
obsequium estad traducida por Domin-
guez con el concepto de “obediencia”:
"...obediencia es la voluntad constante
de ejecutar lo que es bueno segun de-
rechoy que, por undnime decision, debe
ser puesto en practica” (Spinoza, 2013,
I, 19: 121). Sin embargo, dado que esta
obediencia es el fruto de una “voluntad
constante’, podrfamos en realidad tradu-
cirlo por “consentimiento” mas que “obe-
diencia’, si aceptamos oponer la obe-
diencia como sumision a una ley externa
y el consentimiento como la sumision a
una ley interna o internalizada. Mds aun,
segun un punto de vista derridiano, se
podria cuestionar esta oposicidon entre
obediencia externa y consentimien-
to, porque toda obediencia, incluso la
que podria parecer mas externa, es en
realidad una forma de consentimiento
ya que obedecer siempre es consen-
tir a obedecer. Tal como lo vemos en
los ejemplos de resistencias, uno siem-
pre puede negarse a obedecer hasta la
muerte, por lo que obedecer siempre es
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consentir a obedecer. Por o tanto, el me-
jor de los Estados es el que més facilmen-
te produce obediencia positiva, es decir
consentimiento. De la misma manera, en
el parrafo 23 del capitulo Il del mismo
libro, Spinoza afirma que la justicia que
produce el Estado no puede limitarse a
una justicia externa, a un respeto forza-
do de las leyes positivas del Estado. La
justicia es también una aceptacién inter-
na, en este sentido que:”...se dice justo
aquel que tiene una voluntad constante
de dar a cada uno lo suyo, e injusto, por
el contrario, aquel que se esfuerza en
hacer suyo lo que es de otro” (Spinoza,
2013, I, 23: 124). Tal como para la obe-
diencia, la verdadera justicia implica una
interiorizacion de las reglas positivas del
Estado vy la voluntad constante de cum-
plirlas. Por lo cual podemos concluir que,
si bien el Estado no surge de un proceso
moral, el que mas puede perseverar en
su ser es aquel que produce efectos que
tienen la forma de una conciencia moral
(Matheron, 2011(3): 191), en este sentido
que, en un Estado correctamente for-
mado, cada ciudadano sentird el deseo
positivo de obedecer a sus leyes: “.. el
Estado que pone su maximo empeio en
que los hombres sean conducidos por
el miedo carecera mas bien de vicio que
poseerd virtud." (Spinoza, 2013, X, 8: 276).

Sin embargo, este proceso supo-
ne que el soberano no emita cualquier
ley o decreto, ni se deje llevar por sus

Unicos deseos. Hay cosas que no puede
exigir de los ciudadanos un soberano sin
ponerse en peligro: “En vano mandarfa a
un subdito que odiara a quien le hizo un
favor y amara a quien le hizo dafo, que
no se ofendiera con las injurias, que no
deseara librarse del miedo y muchisimas
otras cosas similares que se derivan nece-
sariamente de las leyes de la naturaleza
humana’ (Spinoza, 2012, XVII, 1: 353). Hay
asi un limite a la potencia soberana, pero
este limite es plenamente inmanentey a
posteriori. Si un soberano emite leyes ab-
surdas, maximiza sus posibilidades chan-
ces de generar indignacion y por lo tanto
minimiza sus chances de durar. Entende-
mos entonces en qué medida la politica
plenamente basada en un surgimiento
afectivo, es el mecanismo que simula la
racionalidad. Los gobernantes para po-
der durar, estdn obligados a no alejarse
demasiado de la racionalidad, dado que
es laracionalidad (o lo que maés se acerca
de ésta) que puede sobrepasar la singu-
laridad de los afectos que siente cada ser
humano. Lo mas probable para garanti-
zar que se indigne el minimo posible de
ciudadanos, es de emitir leyes que no se
alejen mucho de lo racional, ya que es
probable (aunque no esté seguro) que
la mayorifa esté cerca de una adecuacion
con estas posiciones. Por eso, dado que
compartimos la racionalidad cuando
los afectos son singulares, el hecho de
tomar las decisiones en gran numero

—ret
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maximiza las chances de acercarnos a la
razon: "Pues, como los malos sentimien-
tos arrastran a los hombres en distintas
direcciones, solo cuando estos desean
lo honesto o lo que, al menos, lo parece,
pueden ser guiados como por una sola
mente! (Spinoza, 2013, VIIl, 6: 215).

Pero este proceso de racionaliza-
cién no debe pensarse desde un punto
de vista finalista segun el cual la funcién
del Estado es de racionalizar a los ciuda-
danos. Serfa reintroducir finalidad en la fi-
losoffa, lo que Spinoza no puede aceptar.
Al contrario, el proceso de racionaliza-
cién se da de hecho, por el simple hecho
que solo pueden durar los regimenes
que manifiestan un minimo de raciona-
lidad. Todos los otros seran destruidos
por la indignacion de la mayorfa de los
ciudadanos. De alli la valoracion suma-
mente positiva de la democracia en Spi-
noza, no por razones axiolégicas, no en
nombre de los valores de la democracia,
sino por su capacidad de durar, donde se
multiplican los electores y por lo tanto
se maximizan sus chances de no alejarse
demasiado de la racionalidad: "Afddase
a lo anterior que tales absurdos son me-
nos de temer en un Estado democratico;
es casiimposible, en efecto, que la mayor
parte de una asamblea, si esta es nume-
rosa, se ponga de acuerdo en un absur-
do’(Spinoza, 2012, XVI, 3: 342). Dado que
la indignacién es el autoregulador inma-
nente de las sociedades politicas, se ga-

illag2a ——

rantiza de hecho que las sociedades que
perseveran en su ser estdn guiadas por
un minimo de racionalidad, por lo que la
politica obliga a los gobernantes a actuar
como si fuesen racionales.

CONCLUSION

Entendemos ahora en qué medi-
da la indignacién es el nucleo de la poli-
tica en Spinoza, y cémo se debe repensar
este concepto para que pueda desplegar
toda su eficiencia dentro del campo de
los afectos y de lo politico. Si la ley fun-
damental de los afectos es el mimetismo,
podemos ver tanto con Spinoza como
con Girard que el primer momento de
reciprocidad positiva siempre esté sobre-
pasado por un proceso de reciprocidad
negativa. Por lo que es un solo y Unico
mecanismo que explica el surgimien-
to del Estado, sus transformaciones, asf
como su perseverancia en el ser. Prime-
ro, la indignacion permite el surgimien-
to inmanente del estado politico por el
simple contagio mimético. Dado que el
mimetismo se basa en la identificacion
con el otro y que uno se identifica mas
facilmente, en Spinoza, con quién le es
mas semejante, normas comunes emer-
gen por exclusion de los que estan mas
alejados de las ideas mayoritarias.

Por repeticion mimética, la gue-
rra de todos contra todos se transforma
de manera evolutiva en una lucha de
todos contra algunos y finalmente de
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todos contra uno. El primer momento
de la politica tiene entonces la forma
de un linchamiento? conservador, que
nos permite pensar que no hay ruptura
cualitativa entre el estado de naturaleza
y el estado politico, sino que todo suce-
de segun la continuidad del mimetismo
de los afectos que nos hacen pasar de la
reciprocidad positiva de la identificacion,
a la reciprocidad negativa y violenta de
la envidia y de la ambicion de domina-
cion. Segundo, es a raiz de este primer
momento que puede surgir el miedo co-
mun a la potencia de la multitud, miedo
que garantiza la unidad de la sociedad y
consecuentemente su orden. Al miedo
de todos frente a todos que amenaza el
estado de naturaleza, sucede el miedo de
todos por la misma potencia de la mul-
titud que han visto actuar en el lincha-
miento originario. La primera unificacion
de la sociedad es entonces negativa, en
el doble sentido que surge de un afecto
negativo —la indignacion— y ademas se
mantiene por otro afecto negativo —el
miedo comun. Sin embargo, este meca-
nismo de la indignacién no desaparece
con la formacién del estado politico; al
contrario, permanece en todas las socie-
dades como autoregulador social.
Efectivamente, las sociedades
solo pueden mantenerse con la condi-

2« [.] : la forme élémentaire de la démocratie,
selon Spinoza, c’est le lynchage. » (Matheron,
2011(1) : 228)

cion de no generar demasiada indigna-
cion entre los ciudadanos. Caso contrario,
la indignacién seré tan fuerte que ningun
gobernante podré perseverar en su ser a
largo plazo. Pero esta indignacion como
regulador social no se basa en valores
que podriamos oponer a los de las leyes
positivas. En el hiper-racionalismo de Spi-
noza, todo es una cuestion de cantidad.
Una misma actitud del gobernante serd
aceptada hasta cierto punto, pero pasa-
do este punto generard la indignacion
que marcara el fin de su reino®. Asi, la
indignacion explica el surgimiento del
Estado y también su perseverancia en
su ser de manera evolucionista, en este
sentido que su simple perseverar en el
ser evidencia cierta racionalidad de este.
Por esta razon, el cardcter necesario de la
politica en Spinoza no se debe entender
como una necesidad moral del deber-ser,
ni de una finalidad antropoldgica, menos
aun de una necesidad que surge de una
negociacion contractual. Tal como la ne-
cesidad que yace en la Etica es una nece-
sidad frfa, neutra y por lo tanto violenta.

2 En este sentido, Charles Ramond nota que, si
bien puede parecer indignante a muchos pueblos
que, tal como lo dice Spinoza, los Principes rapten
a las virgenes (Spinoza, 2013, IV, 4: 115), fue durante
muchos siglos un modelo valorizado positivamen-
te en el imaginario popular, con el paradigma del
Principe azul (Ramond, 2016: 420). Asi el rapto de
virgenes es de vez en cuando indignante, de vez
en cuando deseado, es decir aceptable hasta cierto
punto que marca el momento de la indignacién.
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Es la necesidad de una pura descripcion
del ser (en oposicién a la imposicion de
un deber-ser): dado lo que son los afectos
humanos, no puede no surgir un Estado.

Entendemos entonces que la po-
litica inmanente de Spinoza sea decep-
cionante para quienes esperan de esta
que les diga cémo se debe vivir, segun
qué valores y con qué objetivos, ya que
la indignacién exclusivamente cuantita-
tiva se da como axioldgicamente neutra.
La politica de Spinoza, al describirnos el
surgimiento del Estado de manera mi-
mética, violenta e inmanente no se da
como objetivo el describir el deber-ser
de los colectivos humanos, sino uni-
camente el explicar cbmo se crean y
perseveran en su ser. Sin embargo, esta
decepcion se puede atenuar para quién
acepta que, tal como lo nota Vidal PeAa
en la introduccién de su traduccion de la
Etica, no hay ninguna razén por la cual
debamos esperar de un filésofo que sea
simpético, no es su papel, ni deberia ser
Su aspiracion.

*"Podra ser muy explicable que, en nuestro tiem-
po, el pensamiento de Espinoza resulte antipatico
(e incluso podrian buscarse explicaciones, mas o
menos psicoanaliticas, para esa complacencia en la
antipdtica dureza), pero, con independencia de que
pueda haber auin gentes que aprecien esa lucidez
irreductible al halago, no parece correcto tergiver-
sar ese pensamiento para volverlo simpatico’; Vidal
Pefa, introduccion a la Etica de Spinoza, in Spinoza,
Etica, Alianza Editorial, Madrid, 1987, 2014, p. 47
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